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1 Einleitung

Rote Listen sind, obwohl sie nicht im Bun-
desnaturschutzgesetz verankert sind, seit 
vielen Jahrzehnten ein wichtiges und all-
gemein anerkanntes Bewertungsinstru-
ment im Naturschutz und bei raumrelevan-
ten Planungen. Die ersten Roten Listen 
wurden dabei von Fachleuten erstellt, die 
selbst auf einen langjährigen Erfahrungs-
schatz zurückgreifen konnten und die zu-
dem einen umfassenden Literaturüberblick 
hatten.

Die erste deutsche Rote Liste der Libel-
len (nur auf die alten Bundesländer bezo-
gen) erschien 1984 (Clausnitzer et. al 
1984), die erste gesamtdeutsche Rote  Liste 
Libellen dann 1998 (Ott & Piper 1998). 
Letztere entstand in enger Abstimmung mit 
den Landesvertretern der Gesellschaft 
deutschsprachiger Odonatologen e.V. 
(GdO), womit erstmals ein kompletter 
Überblick über die Situation der Libellen 
in allen Bundesländern sowie über die je-
weilige Literatur gewährleistet war. Jene 
Liste entstand aber wiederum auf Basis des 
Expertenwissens und als Resultat intensi-
ver Diskussionen.

Die aktuelle und derzeit gültige Rote 
Liste wurde 2015 publiziert (Ott et al. 
2015). Im Rahmen ihrer Erstellung wur-

den als Novum alle bei der GdO gesam-
melten Datensätze (rund 1,2 Millionen) 
– und damit eine sehr große Datengrund-
lage – nach einem vorgegebenen Schema 
des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) 
(Ludwig et al. 2006) ausgewertet, wo-
durch die Erstellung nochmals deutlich 
objektiver wurde.

Je mehr Datensätze vorliegen und je 
repräsentativer diese über einen Raum ver-
teilt sind, umso besser und abgesicherter 
lassen sich Rote Listen erarbeiten. Um eine 
große Datenbasis zu erhalten, lassen sich 
prinzipiell zwei Wege gehen: Es werden 
Daten aus Untersuchungen und aus Lite-
raturauswertungen durch Fachleute zu-
sammengetragen – oder es werden Daten 
von (motivierten und/oder geschulten) 
Laien in sogenannten Citizen-Science-
Projekten erhoben.

Wer auf naturgucker.de oder NABU-
naturgucker.de seine Beobachtungen mel-
det, trägt damit also dazu bei, gemeinsam 
mit tausenden anderen Aktiven einen 
 großen Datenschatz aufzubauen. Diese 
Daten können für die Klärung unterschied-
licher Fragestellungen, beispielsweise zur 
Verbreitung, zum zeitlichen Auftreten oder 
zur Bestandsgröße von Arten, oder eben 
zur Erstellung einer Roten Liste genutzt 
werden.

Bedauerlicherweise wird solchen Daten 
in Deutschland oft pauschal misstraut. Sei 
es, weil sie angeblich ungeprüft sind oder 
weil davon ausgegangen wird, die Daten-
qualität sei insgesamt nicht ausreichend, 
um auf ihrer Basis eine wissenschaftliche 
Auswertung vornehmen zu können.

Zum ersten sei angemerkt, dass eine 
Prüfung nicht möglich und deshalb nur 
eine Diskussion darüber sinnvoll ist (Mun­
zinger et al. 2017a). Diese findet bei na-
turgucker.de transparent und für jeden 
einsehbar zwischen den Beobachtern statt. 
Zum zweiten sei erwähnt, dass bei großen 
Datenmengen statistische Effekte zum Tra-
gen kommen, aufgrund derer einzelne 
Fehlbestimmungen oder sonstige Fehler in 
einzelnen Beobachtungen an Bedeutung 
verlieren.

Es wäre zwar unsinnig zu behaupten, 
dass alle Beobachtungen auf naturgucker.
de korrekt sind. Aber das müssen sie auch 
gar nicht sein, weil dies die Qualität der 
Gesamtheit der Daten in einem großen Teil 
der Fälle nur unwesentlich negativ beein-
flusst. Nichtsdestoweniger kann natürlich 
bei einer Weiterverarbeitung der Daten 
eine Sichtung und Prüfung unplausibel 
erscheinender Daten stattfinden, was im 
Übrigen generell bei allen in Publikationen 
veröffentlichten Daten erfolgen sollte, da 
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Die Autoren zeigen am Beispiel der Libellen auf, wie auch mit 
Hilfe einer verglichen mit derjenigen des Deutschlandatlas’ der 
GdO e. V. relativ kleinen Datenbasis aus naturgucker.de brauch-
bare Rote Listen für verschiedene Bundesländer und die gesam-
te Bundesrepublik erstellt werden können. Obwohl diese Da-
tensammlung nur ca. 1/19tel des Umfangs der GdO-Datenbasis 
hat, mit der die aktuelle bundesdeutsche Rote Liste erstellt 
wurde, kann mit den naturgucker.de-Daten eine fast identische 
Rote Liste mit Hilfe der Berechnung eines eigens entwickelten 
mAI-Wertes erstellt werden. Hierbei handelt es sich um einen 
aus drei Komponenten zusammengesetzten relativen mehr-
dimensionalen Artenhäufigkeits-Index. 

Diese Methode erscheint zumindest bei den Libellen eine 
schnelle und kostensparende Alternative zu den sonst üblichen 
recht aufwändigen und zeit intensiven Bearbeitungen zu sein. 
Sie liefert auch mit den Daten aus ArtenFinder Rheinland-Pfalz 
vergleichbar gute Ergebnisse.

Significance of data parameters from citizen science monitoring 
data. Derivation of Red Lists – the example of dragonflies
Using the example of dragonflies the paper demonstrates the 
establishment of practicable Red Lists for different federal states 
and for the German Federal Republic based on a relatively small 
database from naturgucker.de. This data collection only com-
prises 1/19 compared to the German Atlas of the GdO (Society 
of German-speaking odonatologists), which underlies the current 
federal Red List. The study shows that a nearly identical Red 
List can be produced with the help of a specially developed 
“mAI-value“ (mAI = multi-dimensional index of the frequency 
of species). This value consists of three components. 

The method appears to be a quick and cost-effective alterna-
tive to the otherwise elaborate and time-consuming develop-
ment, at least for the group of the dragonflies. Processing the 
data from the “Artenfinder Rheinland-Pfalz“ the application 
provided similarly positive results.
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man auch hier oft Beobachtungen und 
Nachweise findet, die eine Prüfung oder 
Evaluierung sinnvoll erscheinen lassen.

2 Der mAI – ein mehrdimensionaler 
Artenhäufigkeits-Index

Bürgerwissenschaftliche Naturbeobach-
tungssammlungen sind in bestimmten 
Fällen gekennzeichnet durch eine große 
Zahl von Einzelbeobachtungen in einem 
Gesamtdatensatz, der zehntausende sol-
cher Beobachtungen enthalten kann. So 
strittig eine einzelne Beobachtung disku-
tiert werden kann und sollte, so wenig gilt 
dies für große Gesamtdatensätze, da dort 
fehlerhafte Beobachtungen statistisch zu-
meist keine große Relevanz mehr haben. 
Fallen Daten komplett aus dem Rahmen, 
so können diese ohne großen Aufwand 
recherchiert werden (Beispiel Späte Ado-
nislibelle – Ceriagrion tenellum in Hessen 
s.u.).

So bieten diese Gesamtdatensätze die 
Möglichkeit, objektive Kenndaten zur sta-
tistischen Belastbarkeit oder zur Häufig-
keitsverteilung von Arten oder Artengrup-
pen zu berechnen (Munzinger et al. 
2017b). Solche Datenkenngrößen können 
grundsätzlich zu Korrelationen mit exter-
nen Daten (s.u.), zur Darstellung von Ent-
wicklungen über die Zeit oder auch zu 
systemübergreifenden Vergleichen genutzt 
werden. Hierzu wurde der mAI entwickelt. 
Dieser ist ein relativer, mehrdimensionaler 
Artenhäufigkeits-Index, der sich aus drei 
Komponenten aufbaut, die unterschiedli-
che Aspekte zusammenfassen, welche in 
verschiedener Weise auf die Häufigkeit/
Seltenheit von Artbeobachtungen in natur-
gucker.de und die prospektive Beobach-
tungswahrscheinlichkeit wirken:

 fArt/Artklassen-Intensität (AAI): 
Zahl der Beobachtungen einer Art in ei-
nem definierten Zeitraum / Zahl der 
Beobachtungen der zugehörigen Arten-
klasse in einem definierten Zeitraum;

 fArt/Gebiete-Intensität (AGI): Zahl 
der TK25Q mit Meldungen der Art in 
einem definierten Zeitraum / Zahl aller 
TK25Q mit Meldungen aus einer Arten-
klasse in einem definierten Zeitraum;

 fArt/Melder-Intensität (AMI): Zahl 
der Artenmelder in einem definierten 
Zeitraum / Zahl aller Melder einer Arten-
klasse in einem definierten Zeitraum.

„Definierter Zeitraum“ ist eine frei definier-
bare Zeitspanne, die als Bezugsgröße für 
alle Teilberechnungen gleich sein muss. 
„Artklasse“ ist eine für die Berechnung ge-
wählte Gruppe von Arten, in unserem Bei-

spiel ist es die Ordnung Odonata (Libellen), 
die als Vergleichsgröße dient.

Die drei Komponenten werden additiv 
verknüpft: 
mAI = AAI + AGI + AMI

Die Einzelwerte werden im Zuge der Be-
rechnung vor der Addition als prozentualer 
Anteil an der jeweiligen Gesamtzahl der 
Artenklasse ausgewiesen. Durch dieses 
Vorgehen wird eine Vergleichbarkeit so-
wohl zwischen den Arten als auch zwischen 
den Einzelwerten erreicht. Zudem werden 
die Maximalwerte der eingehenden Basis-
daten auf ein bestimmtes Maß gekappt. 
Dies ist notwendig, um trotz der über die 
Arten hinweg sehr ungleich verteilten Be-
obachtungsdaten im Bereich der Arten mit 
geringen Datenmengen eine ausreichende 
Trennschärfe zu erhalten. Eine ausführli-
che Darstellung zur Berechnungsmethode 
erfolgt in Munzinger et al. (in Vorb.).

Grundsätzlich lässt sich der Index auch 
aus anderen Citizen-Science-Datensamm-
lungen berechnen, wie sich das nachste-
hend am Beispiel der Libellen in Rheinland-
Pfalz mit den Beobachtungsdaten aus dem 
ArtenFinder Rheinland-Pfalz zeigen lässt. 

Es werden die in Tab. 1 gezeigten Klas-
senbildungen innerhalb der mAI-Werte 
vorgenommen.

Alle Werte werden in naturgucker.de 
zunächst nur für Deutschland berechnet 
und dargestellt. Die Angaben werden so-
wohl jedem Nutzer auf den Artporträtsei-
ten im sogenannten Artenatlas angezeigt 
als auch über einen speziellen Artenlisten-
export mit den Detailwerten zum Herun-
terladen zur Verfügung gestellt (naturgu-
cker.de 2016).

3 Anwendungen am Beispiel von 
Libellen (Odonata)

3.1 Datengrundlagen

Der Auswertung liegen folgende verschie-
dene Datensätze zugrunde (Tab. 2): 

 fDie naturgucker.de-Datensätze zu ein-
zelnen Bundesländern sind dabei jeweils 
eine Teilmenge des Deutschland-Datensat-
zes. Die Daten stammen zum größten Teil 
aus den Jahren ab 2010 mit einem Schwer-
punkt ab 2013, wobei nicht in allen Jahren 
Beobachtungen zu sämtlichen Arten, ins-
besondere nicht den selteneren Arten, vor-
liegen. Gesammelt wurden die Daten von 
knapp 1 100 Beobachtern.

 fAus dem ArtenFinder Rheinland-Pfalz 
stammen rund 27 000 Datensätze bis zum 
Spätsommer 2016 von 211 Beobachtern.

 fBeim Libellenatlas der GdO e.V. (Brock­

haus et al. 2015) kann, da hier auch sehr 
viele Einzel- und Literaturdaten eingeflos-
sen sind, die genaue Anzahl der Beobachter 
bzw. Datenlieferanten nicht mehr angege-
ben werden. Die Daten wurden anhand der 
Angaben im GdO-Atlas verwendet.

Insgesamt flossen rund 1,2 Mio. Daten-
sätze ein, wobei drei Perioden unterschie-
den wurden, was auch für die Erstellung 
der Roten Liste relevant ist (Unterschei-
dung lang- und kurzfristiger Trend). Es 
sind dies die Zeiträume „vor 1980“, „zwi-
schen 1980 und 1994“ und „ab 1995“ (bis 
2011).

3.2  Vergleich der Datensammlung 
von naturgucker.de mit anderen 
Datensätzen

Seit Beginn der Datenaufnahmen im Jahr 
2008 propagiert naturgucker.de, dass ein 
Beobachter alle seine Beobachtungen mel-
den solle und nicht nur das „Interessante“, 
also z.B. ausgefallene und seltene Arten. 
Die unter anderem daraus resultierenden 
Unterschiede zu anderen Datensammlun-
gen zeigen beispielhaft die verschiedenen 
Häufigkeitsverteilungen über die Arten 
innerhalb der Libellenbeobachtungen von 
naturgucker.de und des Datensatzes für 
den Libellenatlas der GdO sowie den Er-

Tab. 1: Darstellung der Häufigkeitsklassen des 
mAI-Wertes mit der verwendeten Farbkodierung 
und den zugrunde gelegten Wertebereichen.
Illustration of the frequency classes of the mAI-value 
showing the colour coding used and the underlying 
range of values.

Häufigkeitsklasse Spanne der Werte

sehr häufig 50 ≤ mAI

relativ häufig 20 ≤ mAI < 50

mäßig häufig 10 ≤ mAI < 20

wenig/vereinzelt 5 ≤ mAI < 10

relativ selten 1 ≤ mAI < 5

selten 0,5 ≤ mAI < 1

extrem selten mAI < 0,5

keine Beobachtungen k. B.

Tab. 2: Liste der verwendeten Datenquellen.
List of data sources used.

Quelle Beobachtungen Beobachter

naturgucker.de (D) 60 778 1 094

Libellenatlas GdO 1 168 098 > 2 900

naturgucker.de 
(RLP)

3 072 137

ArtenFinder RLP 26 689 211

naturgucker.de 
 (Hessen)

10 343 192

naturgucker.de 
(NRW)

7 595 200
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fassungen in Hessen, Nordrhein-Westfalen 
und Rheinland-Pfalz:

Anteil der zehn häufigsten Arten am Ge-
samtdatensatz
Die Summe der Beobachtungen der folgen-
den Arten: Aeshna cyanea, Calopteryx splen­
dens, Coenagrion puella, Ischnura elegans, 
Orthetrum cancellatum, Calopteryx virgo, 
Libellula depressa, Pyrrhosoma nymphula, 
Sympetrum sanguineum, Anax imperator, 
die die zehn am häufigsten in naturgucker.
de gemeldeten sind, wurden ins Verhältnis 
zum Gesamtdatensatz gesetzt:

 fnaturgucker.de (Deutschland): 53 %;
 fLibellenatlas: 43 % (die zehn häufigsten 

Arten aus Deutschland gemäß naturgucker.
de).

Nach derselben Methode ergeben sich 
für die Libellendaten aus Rheinland-Pfalz 
(Quelle: ArtenFinder) sowie für Hessen 
(naturgucker.de) und NRW (naturgucker.
de) folgende Werte:

 fArtenFinder: 58 % (die zehn häufigsten 
Arten aus Rheinland-Pfalz gemäß naturgu-
cker.de);

 fnaturgucker.de (Hessen): 60 % (die zehn 
häufigsten Arten aus Hessen gemäß natur-
gucker.de);

 fnaturgucker.de (NRW): 65,5 % (die zehn 
häufigsten Arten aus NRW gemäß natur-
gucker.de).

Im Vergleich der unterschiedlichen Da-
tensammlungen mit naturgucker.de er-
kennt man, dass bei naturgucker.de selte-
ne Arten weniger gewichtet sind und die 
häufigen Arten einen größeren Anteil ha-
ben, der zwischen der Hälfte bis knapp 
zwei Drittel der Beobachtungen beträgt. 
Die Beobachter scheinen offensichtlich tat-
sächlich die alltäglichen Arten regelmäßig 
zu melden.

Entsprechend invers stellt sich die Situ-
ation bezüglich des Anteils der Rote-Liste-
Arten an den Gesamtdatensätzen dar: 
Während beim GdO-Libellenatlas der RL-
Anteil bzw. der Anteil der der Roten Liste 
entsprechenden mAI-Werte bei 20 % liegt, 
sind es bei naturgucker.de nur einstellige 
Prozentanteile, wie die nachfolgende Auf-
schlüsselung zeigt.

Anteil der Rote-Liste-Arten am Gesamt-
datensatz
Die Summen der Beobachtungen aller in 
der Roten Liste genannten gefährdeten 
Arten (inklusive Vorwarnstatus) wurden 
bei dieser Auswertung ins Verhältnis zum 
Gesamtdatensatz gesetzt:

 fnaturgucker.de (D): 6 % (Rote Liste 
Deutschland; Ott et al. 2015);

 fLibellenatlas GdO: 20 % (Rote Liste 
Deutschland; Ott et al. 2015);

 fArtenFinder (RLP): 1,4 % (RL-Stati ent-
sprechende mAI-Werte);

 fnaturgucker.de (RLP): 2,2 % (RL-Stati 
entsprechende mAI-Werte);

 fnaturgucker.de (Hessen): 1,0 % (RL-
Stati entsprechende mAI-Werte);

 fnaturgucker.de (NRW): 1,1 % (RL-Stati 
entsprechende mAI-Werte).

Diskussion
Wahrscheinlich bilden bürgerwissenschaft-
liche Datensammlungen wie naturgucker.
de zu einem gewissen Maße die tatsächli-
che Häufigkeit aller Arten in Relation zu-
einander sogar noch realistischer ab, wie 
die oben dargestellten Verteilungsverhält-
nisse zeigen. Die Bürgerwissenschaftler 
erfassen nämlich „wahllos“ alle Arten, wäh-
rend in spezialisierten Erfassungen und 
Gutachten (z.B. bei den FFH-Kartierungen 
der Bundesländer im Zuge des von der EU 
vorgegebenen Monitorings, Beispiel Hes-
sen) sowie bei Publikationen besonders 
Beobachtungen geschützter und/oder sel-
tener Arten Eingang finden.

Beim Libellenatlas der GdO sind dies im 
wesentlichen Fachgutachten, beauftragte 

Kartierungen etc., bei denen die Beobach-
ter mit einem Auftrag gezielt unterwegs 
waren, um z.B. für Fachplanungen speziell 
artenschutzrechtlich relevante Arten zu 
erfassen. Hierdurch ergibt sich zwangsläu-
fig ein höherer Anteil dieser Arten, wobei 
gerade in den letzten ein bis zwei Jahrzehn-
ten sehr viele Daten hinzugekommen sind. 
Dies führt in einem gewissen Maße sicher 
dazu, dass gerade diese seltenen Arten be-
wusst häufiger und so nicht mehr reprä-
sentativ erfasst werden und damit auch 
infolge des kurzfristigen Bestandstrends in 
der Roten Liste herabgestuft werden. Eini-
ge „Modearten“ wurden in den letzten 
Jahren ebenfalls ganz gezielt erfasst und 
damit deutlich häufiger nachgewiesen, 
 darunter beispielsweise der Zweifleck 
 (Epitheca bimaculata; Mauersberger & 
Trockur 2015).

Zu beachten ist ferner, dass sich die Na-
turgucker wohl eher nicht nur in Natur- 
und/oder FFH-Schutzgebieten aufhalten 
und dort erfassen, sondern mehr in der 
Normallandschaft. Dadurch ergeben sich 
zwangsläufig Verschiebungen hin zu den 
häufigeren Arten.

Abb. 1: Die Östliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons): Nach ihrem Erstfund für das Bundesland im Jahr 
2013 hat sie sich nunmehr in Rheinland-Pfalz angesiedelt. © Jürgen Ott

After its first discovery in the federal state of Rhineland-Palatinate in the 2013 the Dark Whiteface (Leucorrhinia 
albifrons) has meanwhile become established.
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3.3 Korrelation des mAI mit den 
Roten Listen

Der mAI trifft eine Aussage über die Häu-
figkeit einer Art innerhalb des Beobach-
tungsdatensatzes einer Artengruppe in 
naturgucker.de. Daraus kann ein Nutzer in 
Abhängigkeit seiner Kenntnisse beispiels-
weise ableiten, wie hoch die Wahrschein-
lichkeit ist, dass er eine bestimmte Art 
beobachten kann, vorausgesetzt er hält sich 
in der arttypischen Flugzeit in deren Le-
bensraum auf.

3.3.1 Deutschland
In Tab. 3 sind mAI-Werte für Libellen aus 
naturgucker.de für alle Libellenarten in 
Deutschland aufgelistet. Interessant ist 
nun, dass die Werte des mAI für Libellen 
recht gut mit deren Rote-Liste-Stati korre-
lieren. Dies gilt sowohl für die entsprechen-
den Werte auf Basis der deutschlandweiten 
Daten aus naturgucker.de als auch abge-
stuft für die rheinland-pfälzischen Daten 
aus ArtenFinder Rheinland-Pfalz und die 
naturgucker.de-Daten aus Hessen und 
Nordrhein-Westfalen.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass etli-
che seltene und eigentlich nur schwierig 
bzw. nur lokal zu beobachtende Arten 
durchaus bei naturgucker.de erfasst wur-
den und somit auch in der Liste „richtig“ 
auftauchen. Als Beispiele seien hier Mond-
Azurjungfer (Coenagrion lunulatum), 
Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum depressi­
usculum), Hochmoor-Mosaikjungfer (Aes­
hna subarctica), Westliche Geisterlibelle 
(Boyeria irene) und Arktische Smaragd-
libelle (Somatochlora arctica) genannt. Das 
zeigt, dass die Naturgucker die gesamte 
Libellenfauna weitgehend repräsentativ 
abdecken und nicht nur die häufigen Arten 
erfassen, also eine qualitativ hochwertige 
Datenbasis erarbeiten. Und offensichtlich 
spielen dabei die erheblichen Größen-
unterschiede im Gesamtdatensatz (GdO 
e.V. 1,2 Mio., naturgucker.de 61 000) kei-
ne wirkliche Rolle, soweit als Bezugsraum 
Deutschland gewählt wird.

Einige wenige durchaus recht auffällige 
Unterschiede zur Roten Liste Deutschlands 
gibt es, die sich aber meist schlüssig inter-
pretieren lassen. So erscheinen einige in 
Deutschland immer noch relativ seltene 
Arten zusammen mit RL-1-3-Arten, sind 
aber in der RL nicht in einer RL-Kategorie 
geführt. Dies liegt vor allem daran, dass 
diese gemäß dem Berechnungsmodus des 
BfN (Ludwig et al. 2006) durch den stark 
positiven kurzfristigen Trend rechnerisch 
keinen RL-Status erhalten. Als Beispiele 
seien hier Südliche Mosaikjungfer (Aeshna 
affinis) und Südliche Heidelibelle (Sympe­

Tab. 3: mAI-Werte für Libel-
len aus naturgucker.de für 
alle Libellenarten in Deutsch-
land (Kategorien: V = Vor-
warnstufe, 0 = ausgestorben, 
1 = vom Aussterben bedroht, 
2 = stark gefährdet, 3 = ge-
fährdet, R = extrem selten, 
nb = nicht bewertet). 

MAI-values for dragonflies from 
naturgucker.de for all dragonfly 
species in Germany.
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trum meridionale) genannt, die sich erst in 
der jüngsten Zeit bei uns massiv ausge-
dehnt haben und damit einen „sehr positi-
ven kurzfristigen Trend“ zeigen (Brauner 
& Mey 2015, Moritz et al. 2015). Herauf-
stufungen können dann durch die Vergabe 
von Risikofaktoren entstehen, welche in 
die Endberechnung des RL-Status mit ein-
fließen (z.B. C. lunulatum, A. subarctica, 
S. depressiusculum).

Zwei Arten, die nicht auf der neuen RL 
erscheinen, aber einen sehr niedrigen mAI-
Wert haben, sind die Asiatische Keiljungfer 
(Gomphus flavipes) und der Zweifleck (Epi­
theca bimaculata). Hier dürfte der Grund 
darin liegen, dass sie nur an großen Flüssen 
vorkommen und ihr Nachweis eine nicht 
unerhebliche Erfahrung erfordert (G. fla­
vipes), bzw. dass sie am besten über die 
typischen langbeinigen und bedornten Ex-
uvien nachzuweisen sind (E. bimaculata), 
was noch nicht im Fokus der Naturgucker 
ist und gegebenenfalls mit § 44BNatSchG 
kollidieren würde (Sammelgenehmigung 
erforderlich). Die Imagines dieser Art flie-
gen meist nur über der Schwimmblattzone 
in der Gewässermitte und ihr Nachweis 
gelingt nur mit langjähriger Felderfahrung 
und einem Fernglas oder im Zuge von Er-
fassungen von einem Boot aus.

Fünf Arten wurden in naturgucker.de 
noch nicht erfasst, wobei es sich um drei 
extrem seltene bzw. zwei ausgestorbene 
Arten handelt.

3.3.2 Nordrhein-Westfalen (NRW)
Vergleichbare Ergebnisse mit Abweichun-
gen, die sich ebenfalls herleiten lassen, 
ergeben sich bei der Roten Liste Nordrhein-
Westfalens (Tab. 4). Diese stammt aus 
2011 (Conze et al. 2011) und hat einen 
Datenstand von 2010. So wurden bei na-
turgucker.de beispielsweise Späte Adonis-
libelle (Ceriagrion tenellum), Spitzenfleck 
(Libellula fulva), Kleine Königslibelle (Anax 
parthenope) und Gemeine Keiljungfer 
(Gomphus vulgatissimus) vergleichsweise 
häufig erfasst, wenngleich sie noch auf der 
RL NRW geführt werden. Dies lässt sich 
zwanglos mit deren positiven Bestand-
strends in der jüngsten Zeit infolge Klima-
erwärmung und verbesserter Wasserqua-
lität erklären bzw. mit der allgemeinen 
Expansion der jeweiligen Art.

Interessant ist das seltene Auffinden der 
Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pul­
chellum), die bisher „nur“ in der RL-Kate-
gorie 3 stand – auch hier passt dies zum 
offensichtlich allgemeinen Rückgangstrend 
der Art in den letzten Jahren in einigen 
Regionen (Conze et al. 2015).

Dass nur wenige Beobachtungsdaten 
der Gestreiften Quelljungfer (Cordulegaster 

Tab. 4: mAI-Werte aus 
Libellenbeobachtun-
gen für NRW aus 
 naturgucker.de. Die 
Korrelation zu den 
RL-Stati ist etwas 
geringer, was sich mit 
dem Alter der Roten 
Liste erklärt (Katego-
rien: s. Tab. 3; D = 
Daten unzureichend).

MAI-values from 
dragon fly observations 
for the state of North- 
Rhine Westphalia. The 
correlation to the Red 
List statuses is some-
what lower which can 
be ascribed to the age 
of the Red List.
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bidentata) in naturgucker.de 
erfasst wurden, ist nicht ver-
wunderlich, da in deren Le-
bensraum – Quellen und 
Quellbächen – nur wenige 
Naturgucker unterwegs 
sind. Selbst Odonatologen 
suchen diese Art nur in Aus-
nahmefällen oder bei spezi-
ellen Projekten (z.B. Ott 
2013a, Tamm 2015).

3.3.3 Hessen
Auffällige Unterschiede er-
geben sich bei der Betrach-
tung der mAI-Werte und der 
Roten Liste in Hessen (Tab. 
5). Diese stammt allerdings 
bereits aus dem Jahr 1995 
(Patrzich et al. 1995) und 
ist damit mehr als 20 Jahre 
alt. Die Einstufung beispiels-
weise der Blauflügeligen 
Prachtlibelle (Calopteryx 
virgo) in der Roten Liste er-
scheint mittlerweile absolut 
nicht mehr gerechtfertigt, 
ebenso wie die der Kleinen 
Königslibelle (Anax parthen­
ope), des Spitzenflecks (Li­
bellula fulva), der Keilfleck-
Mosaikjungfer (Aeshna iso­
celes), der Kleinen Binsen-
jungfer (Lestes virens) u. a.

Neuere Verbreitungsbil-
der und Bestandsinformati-
onen liefern in Hessen Hill 
et al. (2011). Selbst ehemals 
ausgestorbene Arten sind 
mittlerweile zurückgekehrt, 
wie die Grüne Flussjungfer 
(Ophiogophus cecilia), die 
etliche Fließgewässer wie-
der besiedelt hat. Ebenso 
zwischenzeitlich in Hessen 
neu aufgetaucht sind Arten 
wie die Klimagewinner Ga-
bel-Azurjungfer (Coenagrion 
scitulum) und Südliche Hei-
delibelle (Sympetrum meri-
dionale; Hill et al. 2011) 
bzw. Zierliche und Östliche 
Moosjungfer (Leucorrhinia 
caudalis, L. albifrons; Hill et 
al. 2010, von Blanckenha­
gen 2013) – Letztere wurde 
auch in naturgucker.de ge-
meldet.

Interessanterweise wur-
de die als „ausgestorben“ 
geltende Späte Adonisjung-
fer (Ceriagrion tenellum) in 
naturgucker.de ebenfalls 

Tab. 5: mAI-Werte aus Libel-
lenbeobachtungen aus na-
turgucker.de für Hessen (Ka-
tegorien s. Tab. 3; V.gast = 
Vermehrungsgast).
MAI-values from dragonfly 
observations from naturgucker.
de for the state of Hesse.
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gemeldet. Doch hierbei han-
delt es sich – wie gezielte 
Recherchen ergeben haben 
– höchstwahrscheinlich um 
Fehlmeldungen; zumindest 
haben sich die Beobachter 
auf entsprechende Kom-
mentare in naturgucker.de 
bislang nicht zurückgemel-
det. Derartige erkennbare 
Ausreißer lassen sich aber 
mit einem geringen Auf-
wand erkennen und schnell 
verifizieren bzw. falsifizie-
ren.

3.3.4 Rheinland-Pfalz
Die deutlichsten Unterschie-
de ergeben sich zwischen 
den mAI-Werten auf Basis 
der Beobachtungsdaten aus 
ArtenFinder und der Roten 
Liste in Rheinland-Pfalz 
(Tab. 6). Verwunderlich ist 
das nicht, denn diese Rote 
Liste stammt aus dem Jahr 
1993 (Eislöffel et al. 1993; 
Datenstand aus dem Jahr 
1992). Damit ist die – zur-
zeit immer noch gültige – 
Rote Liste ein Vierteljahr-
hundert alt und vollkommen 
veraltet. Aktuell ist eine 
neue Rote Liste in Arbeit, die 
auch dieses Jahr noch veröf-
fentlicht werden soll (Wil­
ligalla et al. 2017).

So erscheinen bei den 
häufigeren Arten die frühe-
ren RL-1-Arten Südliche 
Binsenjungfer (Lestes barba­
rus), Grüne Flussjungfer 
(Ophiogomphus cecilia), Ge-
meine Keiljungfer (Gomphus 
vulgatissimus), Kleine Zan-
genlibelle (Onychogomphus 
forcipatus) und Kleiner Blau-
pfeil (Orthetrum coerule­
scens). Doch deren Bestände 
haben mittlerweile infolge 
der verbesserten Gewässer-
qualität bzw. des Klimawan-
dels so stark zugenommen, 
dass sie nicht mehr in einer 
Roten Liste geführt werden 
müssen, wie die mAI-Werte 
zeigen. Für den Südlichen 
Blaupfeil (Orthetrum brun­
neum) und Kleine Königsli-
belle (Anax parthenope) und 
weitere gilt dies ebenfalls.

Hieraus ergeben sich be-
sonders in der aktuellen Pla-

Tab. 6: mAI-Werte aus 
Daten aus ArtenFin-
der berechnet und in 
Korrelation zu den 
Rote-Liste-Stati 1993 
und 2017 gesetzt 
(Kategorien: s. Tab. 3; 
bei RL RLP 1993: 4 = 
Vorwarnstufe, V = 
Vermehrungsgast).
MAI-values calculated 
from data from “Arten-
finder Rheinland-Pfalz“, 
correlated to the Red 
List statuses 1997 and 
2017.
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nungspraxis Probleme, da mittlerweile 
häufige Arten als „gefährdet” oder gar 
„stark gefährdet” bewertet werden müssen, 
was gar nicht mehr der Realität entspricht. 
Die Gutachter müssen dann diese Bewer-
tungen immer relativieren bzw. korrigie-
ren, was zumindest Fragen aufwirft.

Die ehemals als Vermehrungsgäste ein-
gestuften Arten Große Moosjungfer (Leu­
corrhinia pectoralis), Südliche Mosaikjung-
fer (Aeshna affinis) und Südliche Heide-
libelle (Sympetrum meridionale) sind teils 
schon länger bodenständig (Ott 1997, 
2012, 2014). Zu den damals bewerteten 
Arten sind mittlerweile sogar fünf als wei-
tere in Rheinland-Pfalz neu nachgewiesene 
Arten hinzugekommen. Eine davon, die 
Östliche Moosjungfer (Leucorrhinia albi­
frons; neu in 2013: Ott 2013b), ist nun-
mehr ebenfalls bodenständig (Kitt & Ker­
ner 2017). Damit hat sich nach Leucorrhi­
nia pectoralis (FFH-Anhang II und IV) eine 
weitere Art des Anhangs IV der FFH-Liste 
neu angesiedelt.

Derartige Entwicklungen können sofort 
eingespeist werden. Somit liefert der mAI-
Wert entsprechend eine aktuellere Arbeits-
basis, die gut mit den Stati der kommenden 
Roten Liste (Willigalla et al. 2017, Da-
tenstand 2017) korreliert und ggf. notwen-
dige Aktualisierungen anzeigt.

4 Diskussion

Zunächst einmal ist auffällig, dass die unter 
großem personellen und zeitlichen Auf-
wand erarbeitete Rote Liste der GdO und 
die auf Basis der naturgucker.de-Daten 
berechneten Datenkennwerte sehr verblüf-
fende Übereinstimmungen aufweisen. Der 
naturgucker.de-Datensatz, von Bürgerwis-
senschaftlern gesammelt, bildet offensicht-
lich die reale Häufigkeit von Libellenarten 
in der Natur in vielen, wenn nicht gar in 
den meisten Fällen, sehr treffend ab, ob-
wohl er mit rund 61 000 Einzeldaten für 
Deutschland deutlich kleiner als der Da-
tensatz für den GdO-Libellenatlas (rund 1,2 
Mio. Einzeldaten) und die Rote Liste ist. 
Gleiches gilt für den Datensatz aus Arten-
Finder für das Bundesland Rheinland-Pfalz 
(rund 27 000 Datensätze).

Einerseits könnte dieses Ergebnis mög-
licherweise noch optimiert werden, wenn 
die Libelleninteressierten fachlich angelei-
tet und geschult würden (Ott 2013c). 
Neben einer verbesserten Qualität der vor-
genommenen Bestimmungsergebnisse 
könnte so ein verstärktes Augenmerk auf 
Verwechslungsarten gelenkt werden (z.B. 
Große und Gemeinde Heidelibelle – Sym­
petrum striolatum und S. vulgatum; Großes 
und Kleines Granatauge – Erythromma 

najas und E. viridulum) oder Kenntnisse 
darüber aufgebaut werden, wo welche Ar-
ten zu suchen oder zu sehen sind. Ande-
rerseits könnte durch die gezielte Wissens-
vermittlung aber auch der „unverfälschte“ 
Blick der Beobachter verloren gehen.

Eine Einführung in weitere Methoden 
wie Exuvienaufsammlungen, mit denen 
bestimmte Arten (z.B. Zweifleck – Epitheca 
bimaculata) deutlich einfacher nachgewie-
sen werden können, wäre ebenfalls sinn-
voll. Dies könnte beispielsweise durch 
Schulungen, Workshops oder gemeinsame 
Exkursionen relativ einfach und kosten-
günstig erreicht werden. Zudem könnten 
so die sozialen Kontakte zwischen den na-
turkundlich Interessierten gefördert wür-
de. Bekanntermaßen tauschen sich gerade 
die Teilnehmer eines solchen Kurses im 
Nachhinein längerfristig intensiv und dau-
erhaft aus.

Rote Listen sollten spätestens alle zehn 
Jahre erneuert werden, da dies erfahrungs-
gemäß ein Zeitraum ist, in dem sich rele-
vante Entwicklungen in der einen oder 
anderen Richtung niederschlagen können. 
So haben steigende Temperaturen in den 
letzten zwei bis drei Jahrzehnten zu einer 
Einwanderung und Ausbreitung thermo-
philer Libellenarten geführt (u.a. Ott 
2010), was sich genauso in den Daten zeigt 
wie die Auswirkungen einer verbesserten 
Wasserqualität in den Fließgewässern in-
folge einer strikten Gewässerreinhaltepo-
litik. Libellen sind hierfür demzufolge ein 
ausgezeichneter Indikator und die positi-
ven Bestandstrends der noch vor drei bis 
vier Jahrzehnten seltenen und vielerorts 
verschwundenen Fließwasserarten belegen 
den Erfolg dieser Umweltschutzmaß-
nahmen.

Die steigende Zahl von Neozoen (u.a. 
Fische, Krebse) in den Gewässern in den 
letzten Jahren, wobei dieser Trend unge-
brochen anhält (z. B. Ott 2016, 2017), 
mag in wenigen Jahren zu einer Umkehr 
dieser positiven Entwicklungen führen. Im 
Moment ist dies jedoch nicht sichtbar bzw. 
schlägt sich noch nicht allgemein in den 
Daten nieder.

Ein Instrument zur Zwischenkontrolle 
der Aktualität der Roten Liste kann zumin-
dest im Falle von Libellen die Datenkenn-
größe mAI sein, die auf bürgerwissen-
schaftlichen Datensammlungen basiert. 
Wie gezeigt, funktioniert die Berechnung 
systemunabhängig sowohl mit Daten aus 
naturgucker.de als auch mit Daten aus dem 
ArtenFinder Rheinland-Pfalz.

Im Vergleich zu der relativ zeit- und 
arbeitsintensiven herkömmlichen Erarbei-
tung einer Roten Liste ist der vorgestellte 
Weg über die Auswertung von Citizen-

Science-Daten, wenn dabei eine fachmän-
nische Ergebnisevaluierung erfolgt und ggf. 
bei einigen Arten gezielte Recherchen und 
Zusatzerfassungen erfolgen, ein zeit- und 
kostensparender alternativer Weg.
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