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Ergebnisse der arten|pisa-Umfrage
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Abstracts

Die Erosion der Artenkenner ist in Fachkreisen und bei Natur-
schiitzern derzeit ein viel diskutiertes Thema. In Bezug auf die
allgemeine Bevolkerung wird zudem seit geraumer Zeit an-
genommen, dass das Wissen tiber die Natur sowie die Arten-
kenntnisse zuriickzugehen scheinen. Bislang lagen nur wenige
belastbare Daten hierzu vor.

Im Herbst 2017 fiihrte das Online-Meldeportal naturgucker.
de gemeinsam mit dem NABU und der Hochschule Geisenheim
University die arten | pisa-Umfrage durch. Deren Ergebnisse zei-
gen, in welchen Bereichen es derzeit Wissensdefizite gibt und

Analysis of the species knowledge of people with an affinity for
nature, using arten|pisa survey

The erosion of species identification experts is currently a
much-discussed topic among expert groups and conservationists.
It has also been assumed for some time that knowledge of nature
and species is declining with regard to the general population.
So far, only limited reliable data has been available. In autumn
2017, naturgucker.de, NABU, and Hochschule Geisenheim Uni-
versity carried out the arten |pisa survey. The results show in
which subject areas there are currently knowledge deficits and

welches Ausmal? sie haben.

1 Vorbemerkungen

Auf naturgucker.de werden seit 2008 Na-
turbeobachtungen gemeldet und Fotos
hochgeladen. Dabei besteht die Méglich-
keit, um Bestimmungshilfe zu bitten und
sich mittels Kommentarfunktion oder per
System-E-Mail mit anderen Aktiven auszu-
tauschen. Aktiv genutzt wird dieses Ange-
bot fiir Meldungen und Bilder inzwischen
von mehr als 52000 Naturinteressierten
(Stand: September 2018).

Den Betreibern der Plattform fiel iiber
die Jahre auf, dass sich einige Fragen bei
der Bestimmungshilfe von Zeit zu Zeit wie-
derholen, was Mitarbeiter und Ehrenamt-
liche des Naturschutzsbundes Deutschland
(NABU) aus ihrer Erfahrung mit Fragestel-
lern ebenfalls bestatigten. Daraus lasst sich
ableiten: Es gibt erstens durchaus Men-
schen, die sich fiir die Natur und Arten in-
teressieren, und zweitens existieren grund-
sitzliche Wissensdefizite, die sicherlich in-
dividuell hochst unterschiedlich sein diirften.

Insbesondere vor dem Hintergrund,
dass in Fachkreisen eine Erosion der Arten-
kenner beklagt wird, erscheint eine Analy-
se des Basiswissens der breiten Bevolke-
rung sinnvoll. Denn ohne einen gro3en
,Pool“ Interessierter mit Grundwissen
konnen keine neuen Experten nachwach-
sen, ebenso wie es keinen Spitzensport
ohne den Breitensport geben kann.

Um sich dem Thema zu nahern, konzi-
pierten naturgucker.de und der NABU ge-
meinsam mit dem Kompetenzzentrum
Kulturlandschaft der Hochschule Geisen-

the extent to which they exist.

heim University die arten|pisa-Umfrage,
deren Ergebnisse in diesem Beitrag vorge-
stellt werden.

2 arten|pisa-Studie
2.1 Voriiberlegungen

Im Vorfeld erfolgten zunéchst einige
grundsitzliche Uberlegungen zum Thema
»Wissensschwund und -defizite“. In Bezug
darauf wird seit einiger Zeit kolportiert, sie
seien gewachsen - eine Aussage, die es
kritisch zu hinterfragen galt. Uber den tat-
séchlichen durchschnittlichen Wissens-
stand einstiger Generationen ldsst sich
derzeit jedoch nur noch spekulieren.

Und selbst {iber das Naturwissen der
Menschen aus der jiingeren Vergangenheit
sowie aus der Gegenwart ist nicht viel Kon-
kretes bekannt. Eine der wenigen Untersu-
chungen zum Thema ist die Vogel-Pisa-
Studie (ZAHNER et al. 2007). Fiir diese
Erhebung wurden 3228 Schiilerinnen und
Schiiler in Bayern zu ihrem Vogelwissen
befragt. Im Durchschnitt kannten sie nur
vier der zwolf hiufigsten Gartenvogelarten.
Keine einzige Vogelart kannten 7,4 % der
befragten Heranwachsenden.

Ein dhnliches Ergebnis lieferte die Wald-
Pisa-Studie (DAcHSs et al. 2010), in deren
Rahmen das Wissen Heranwachsender
iiber den Wald ermittelt wurde. Schiilerin-
nen und Schiiler der dritten Klasse erkann-
ten nur durchschnittlich 3,7 von zwolf
Baumarten sowie 4,8 von neun Tierarten
aus unseren heimischen Wéldern.
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2.2 Methode

Die arten | pisa-Befragung fand vom 2. bis
10. September 2017 statt. Uber unter-
schiedliche Kommunikationswege wurden
sieben Zielgruppen, darunter vornehmlich
Erwachsene, adressiert, s. Tab. 1. Ein wich-
tiger Kommunikationskanal war dabei bei-
spielsweise die Website artenpisa.de, iiber
die weiterfiihrende Informationen rund um
das Vorhaben transportiert wurden.

Vor dem Hintergrund, dass unterschied-
liche Zielgruppen anvisiert werden sollten
und dass eine Teilnahme mit moglichst
wenig Aufwand fiir die Antwortenden ver-
bunden sein sollte, wurde arten|pisa als
Online-Umfrage konzipiert. Realisiert wur-
de diese mittels sieben inhaltlich identisch
aufgebauter Umfrage-Formulare, die auf
Google Forms basierten.

Die Umfrage-Formulare enthielten je 16
begleitende, teils demografische Fragen
sowie 36 Fragen zu Arten zuziiglich eines
Bereichs fiir eine freie Texteingabe (,,Was
Sie uns sonst noch sagen mochten®). Bei
15 der begleitenden Fragen gab es vorein-
gestellte Auswahlmoglichkeiten, um bei-
spielsweise die Zugehorigkeit zur Alters-
gruppe standardisiert zu erfassen. Eine der
zusétzlichen Fragen konnte in einem Text-
feld frei beantwortet werden. Es handelte
sich nicht um Pflichtfelder. Wer lediglich
die Artfragen beantworten wollte, dem
stand diese Moglichkeit offen.

Bei den Artfragen wurde jeweils ein Foto
einer Art gezeigt (s. Abb. 1). Darunter be-
fand sich ein Eingabebereich, in den die



GABY SCHULEMANN-MAIER und STEFAN MUNZINGER, Das Artenwissen naturaffiner Menschen analysiert

Antwortenden eintragen konnten, welche
Art ihrer Ansicht nach auf dem Foto dari-
ber zu sehen war. Es handelte sich ebenfalls
um freie Texteingaben.

Durch die Moglichkeit der freien Text-
eingabe konnte gewéhrleistet werden, den
Antwortenden keine indirekten Hinweise
zu gegeben, wie dies bei einem Multiple-
Choice-Test der Fall gewesen wiére. Die
Studienarbeitsgruppe nahm in Kauf, dass
die Auswertung der eingereichten Antwor-
ten ungleich aufwendiger ausfiel, da nicht
automatisiert nach bestimmten Antworten
gefiltert oder gar maschinell bewertet wer-
den konnte.

Grundsatzlich war die Teilnahme an der
Befragung anonym moglich. Jene Antwor-
tenden, die eine Riickmeldung zu ihrem
personlichen Punktestand wiinschten,
konnten auf freiwilliger Basis eine Kontakt-
E-Mail-Adresse angeben. Von dieser Mog-
lichkeit machten 5360 der Antwortenden
Gebrauch.

War das Ausfiillen des Formulars abge-
schlossen und wurde die ,,Senden“-Schalt-
fliche betétigt, transferierte die Google-
Anwendung die Antworten mit einem
Zeitstempel versehen automatisch in eine
Tabelle.

Hinsichtlich der Auswertung war es das
Ziel der Studienarbeitsgruppe, ein Konfi-
denzniveau von mindestens 95 % zu errei-
chen. Die iiber die Zielgruppen angespro-
chene Populationsgrof3e der arten | pisa-
Umfrage betrug jeweils mindestens 1000
bis hin zu mehreren hunderttausend Per-
sonen. Daraus leitet sich ab, dass die Stich-
probengrolie durchschnittlich n=500 be-
tragen sollte (vgl. SurveyMonkey o.J.).

Abschliel8end sei anzumerken, dass die
unbeaufsichtigte Online-Befragung prinzi-
piell die Moglichkeit des Betrugs bot. Die
Antwortenden hétten ihre Angaben wih-
rend der Teilnahme beispielsweise im In-
ternet verifizieren konnen. Dass dies in der
iiberwiegenden Mehrheit der Fille nicht
geschehen zu sein scheint, leitet die Studi-
enarbeitsgruppe aus den grundsitzlich
schlechten Resultaten ab, s. Abschnitt 3,
Ergebnisse der Teilnehmer.

Abb. 1: Die Feuerlibelle (Crocothemis erythraea) und die anderen fiinf Vertreter der Artengruppe der Libellen

wurden von vielen Teilnehmenden nicht erkannt.

2.3 Artauswahl

Zentrale Fragestellung der Untersuchung
war, das Arten-Basiswissen naturinteres-
sierter Menschen zu ermitteln. Der Frage-
bogen sollte zudem nicht zu umfangreich
ausfallen, damit das Ausfiillen mit einem
akzeptablen Zeitaufwand einhergehen
wiirde. Deshalb entschied sich die Stu-
dienarbeitsgruppe fiir 36 Artfragen aus
folgenden Artengruppen:

» Vogel: 6 Fragen

» Pflanzen: 6 Fragen

» Schmetterlinge: 6 Fragen

» Libellen: 6 Fragen

» Kéfer: 6 Fragen

» Sonstige Insekten (Heuschrecken, Wan-
zen etc.): 5 Fragen

» Spinnentiere: 1 Frage

Diese Auswahl wurde basierend auf einer
Analyse der auf naturgucker.de gemelde-
ten Beobachtungen getroffen. Die Arbeits-
gruppe hélt es fiir wahrscheinlich, dass die
besonders héufig gesehenen und gemelde-
ten Artengruppen diejenigen sind, aus de-

Tab. 1: Die Zielgruppen der arten|pisa-Umfrage und die primdren Kommunikationskanile, iiber die sie

kontaktiert wurden.

Zielgruppe

Kommunikationskanal

Allgemein

allgemeine Kommunikation naturgucker.de via www.artenpisa.de

ArtenFinder Rheinland-Pfalz

Newsletter via ArtenFinder

naturgucker.de Dauermelder

entsprechender Newsletter via naturgucker.de

naturgucker.de Gelegenheitsmelder

entsprechender Newsletter via naturgucker.de

naturgucker.de Facebook

Facebook-Profil von naturgucker.de

NABU Newsletter

Newsletter des NABU-Bundesverbandes

NABU Facebook

Facebook-Profil des NABU-Bundesverbandes

© Frank Aeckersberg/naturgucker.de

nen naturaffine Menschen am ehesten
Arten kennen.

Deshalb wurde bei der Umfrage bewusst
nicht auf Arten und Artengruppen gesetzt,
die ,,exotisch“ und damit potenziell schwie-
rig sind. Denn die Studienarbeitsgruppe
ging davon aus, dass eine solche Artaus-
wahl die Ergebnisse von vornherein hétte
negativ beeinflussen und moglicherweise
sogar zu einem indifferenten Ergebnis
scheinbar volligen Nichtwissens fiihren
konnen. In einem allgemeinen mathema-
tischen Test wiirde eher das Einmaleins
abgefragt werden als die Losungswege der
Schrédingergleichung. Entsprechend wa-
ren beispielsweise Pilzmiicken kein Teil der
arten | pisa-Untersuchung.

Die Betrachtung, wie haufig Beobach-
tungen aus den einzelnen Artengruppen
zum Planungszeitpunkt von arten | pisa auf
naturgucker.de gemeldet worden waren,
ergab seinerzeit:

Vogel 73,8%
Pflanzen 11,5%
Insekten 9,6%
Sdugetiere 1,9%
Pilze 1,1%
Amphibien 0,6%
Sonstige 1,5%

Hierbei beziehen sich die Prozentangaben
auf den prozentualen Anteil an der Gesamt-
heit aller bis Juli 2017 gemeldeten Beob-
achtungen.

Die Arbeitsgruppe entschloss sich dazu,
jene Artengruppen bei der Umfrage nicht
zu beriicksichtigen, die deutlich unterhalb
der 10-Prozent-Marke lagen.
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Abb. 2: Prozentuale Verteilung der Einsendungen (n=8033) auf die sieben Zielgruppen der arten|pisa-

Umfrage.

Hinsichtlich der Insekten hielt die Ar-
beitsgruppe eine weitere Aufschliisselung
fiir sinnvoll, weshalb analysiert wurde, aus
welchen Gruppen innerhalb dieser Klasse
die meisten Beobachtungen auf naturgu-
cker.de gemeldet worden waren. Hierbei
lagen die Schmetterlinge mit etwas mehr
als 60% an allen Insektenbeobachtungen
weit vorn, gefolgt von den Kéfern und Li-
bellen mit jeweils rund 10 %. Stellvertre-
tend fiir die sonstigen Insekten, deren
Meldungen zusammengenommen circa
20% an allen Insektenbeobachtungen aus-
machten, wurden fiinf Arten ausgewéhlt.

Die verbleibende 36. Artfrage wurde
einem Vertreter der Artengruppe der Spin-
nentiere vorbehalten. Indem eine Spinnen-
art berticksichtigt wurde, wollte die Studi-
enarbeitsgruppe priifen, ob die Antworten-
den zwischen Spinnen und Insekten unter-
scheiden konnten.

Innerhalb der Sechserblocke wurden
jeweils zwei Arten in drei Schweregrad-
Kategorien ausgewdhlt, die die arten | pisa-
Arbeitsgruppe basierend auf ihren Erfah-
rungen mit an sie herangetragenen Fragen
rund um die Natur als einfach, mittel und
schwierig einstufte. Hierbei wurde die Klas-
sifizierung u. a. basierend darauf vorge-
nommen, wie hiufig oder selten in der
Vergangenheit Bestimmungshilfe-Anfra-
gen zu den jeweiligen Arten an den NABU
und an naturgucker.de gerichtet worden
waren. Zudem wurden ausschlief3lich
Arten beriicksichtigt, die weitestgehend

flichendeckend in Deutschland angetrof-
fen werden konnen, um eine Chancen-
gleichheit zu gewihrleisten. Eine Ubersicht
der Arten aus der Umfrage inklusive der
Einteilung in die drei Schwierigkeitsklassen
ist in Tab. Al zu finden (s. Online-Supple-
ment unter www.nul-online.de, Webcode
2231).

2.4 Bewertung

Bei der arten | pisa-Umfrage ging es darum,
Artenwissen zu {iberpriifen, wobei Abstu-
fungen hinsichtlich der ,,Qualitét“ des Wis-
sens zugelassen wurden. Bei den Artfragen
waren jeweils maximal 10 Punkte erreich-
bar, diese wurden fiir vollstindig richtige
Antworten vergeben. Wurde eine gianzlich
falsche Antwort genannt, wurde diese ent-
sprechend mit O Punkten bewertet. Dazwi-
schen gab es Abstufungen, da auch ,,Teil-
wissen“ als Wissen anzusehen ist.

Um dieses Teilwissen iiberhaupt erfas-
sen zu konnen, wurden die Ergebnisse
nicht wie in vielen anderen Studien iiblich
nach dem Prinzip ,richtig“ oder ,,falsch®
bewertet. Ware die Studienarbeitsgruppe
so vorgegangen, wiirden die in Tab. 2 ge-
nannten Durchschnittsnoten der einzelnen
Zielgruppen fast alle um eine Schulnote
schlechter ausfallen.

Dabei waren die in der Studie verwen-
deten Bewertungsabstufungen:

» 10 Punkte
» 7 Punkte

Tab. 2: Durchschnittliche Punktzahlen und Noten aufgeschliisselt nach Altersgruppe; n=7843.

Altersgruppe Anzahl @-Punkte @-Note
<20 Jahre 198 155 4-
21-40 Jahre 2409 169 4
41-65 Jahre 4393 181 4+
66-75 Jahre 667 182 4+
>75 Jahre 176 187 4+
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» 5 Punkte
» 3 Punkte
» 0 Punkte

Es wurden allerdings nicht bei allen Artfra-
gen séamtliche Abstufungen beriicksichtigt,
da dies in manchen Fillen nicht sinnvoll
gewesen wire. Eine Ubersicht des verwen-
deten Bewertungsschliissels bietet Tab. A2
im Online-Supplement unter www.nul-
online.de, Webcode 2231.

Ein Beispiel: In der Umfrage wurde ein
Foto eines Siebenpunkt-Marienkéfers (Coc-
cinella septempunctata) gezeigt. Wer ihn
auf Artebene benennen konnte, erhielt die
volle Punktzahl. Lautete die Antwort hin-
gegen nur Marienkéfer, war sie einerseits
zwar nicht génzlich falsch, doch anderer-
seits ebenso wenig vollstdndig korrekt, da
nach der Art gefragt worden war und nicht
nach der Familie. Dennoch ist in diesem
Fall ein Marienkéafer als solcher erkannt
worden, was bei der Bewertung mit 7 Punk-
ten honoriert wurde. Die Nennung von auf
Fotos nicht unterscheidbaren Verwechs-
lungsarten wurde wie die korrekte Losung
bewertet.

Wurden sédmtliche Artfragen vollstdndig
richtig beantwortet, war es moglich, 360
Punkte zu erzielen; im Fall von 36 falsch
beantworteten Fragen wiren entsprechend
0 Punkte vergeben worden. Basierend auf
dem gestaffelten Bewertungsschema wur-
de fiir alle Teilnehmenden der individuel-
le Punktestand ermittelt und fiir weitere
Analysen verwendet. Dariiber hinaus wur-
den die individuellen Punktestinde in
Schulnoten von 1+ bis 6 umgerechnet (vgl.
Tab. A3).

3 Ergebnisse der Teilnehmer

Die arten | pisa-Umfrage generierte 8033
Einsendungen, die zu unterschiedlichen
Anteilen auf die sieben Zielgruppen zuriick-
gingen. Der Grof3teil der Einsendungen
stammte aus der NABU-Facebook-Zielgrup-
pe, aus ihr trafen 2578 Einsendungen
(32,1%) ein. Ferner lieferten die Dauer-
melder von naturgucker.de mit 2096 Ein-
sendungen (26,1 %) einen grofRen Teil der
Daten, s. Abb. 2.

Vollstandig auswertbar hinsichtlich der
Artfragen waren 7888 Einsendungen, das
entspricht 98 % aller Riickmeldungen. In
Bezug auf weitere Details wie z.B. die Al-
tersgruppe oder die Meldetétigkeit von
Naturbeobachtungen waren jeweils einige
dieser Riicklaufe nicht auswertbar.

Die h6chstmogliche Punktzahl von 360
Punkten wurde von drei Antwortenden
erreicht, die niedrigste erzielte Punktzahl
betrug 6 und sie wurde einmal erzielt. Der
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Abb. 4: Verteilung der durch die Teilnehmer erreichten Punktzahlen; am hiufigsten (n=70) wurden

145 Punkte erreicht.

gewichtete Durchschnitts-Punktestand
iiber alle Antwortenden aus allen Zielgrup-
pen betrdgt 177 von 360. In einer Schul-
note ausgedriickt ist dies eine 4 mit deut-
licher Ndhe zur 4+, die bei 179 Punkten
beginnt. Die am hé&ufigsten erzielte Schul-
note ist die 5+, sie wurde von 1148 Perso-
nen und somit von 14,6 % der Antworten-
den erreicht (s. Abb. 3). Am hiufigsten
wurden 145 Punkte (4-) erreicht, dies war
bei 70 Antwortenden der Fall, vergl. Abb. 4.

Bei der Betrachtung der sieben Zielgrup-
pen und ihrer durchschnittlichen Ergebnis-
se zeigt sich, dass die Antwortenden aus
der Gruppe ,,ArtenFinder RLP” mit der
Schulnote 3 und durchschnittlich 220

Punkten vorn liegen. Jedoch ist die Anzahl
der Teilnehmenden aus dieser Zielgruppe
mit n=228 zu klein, um das gewiinschte
Konfidenzniveau von mindestens 95 % zu
erreichen (vgl. SurveyMonkey o.J. und
s.0.). Dies gilt insbesondere deshalb, weil
die ArtenFinder-Population fiir sich be-
trachtet nur zwischen 1000 und 10000
grof3 ist und hier nicht einmal das Mini-
mum von n=278 Teilnehmern erreicht
wurde. Auf dem néchsten Platz liegen die
Dauermelder von naturgucker.de mit einer
Durchschnittsnote von 4+ (196 Punkte), die
knapp an der Grenze zu 3- (198 Punkte)
liegt. Fiir die fiinf weiteren Zielgruppen
ergab sich jeweils die Durchschnittsnote 4

Tab. 3: Anzahl der Teilnehmer und ihre durchschnittlichen Punkte sowie Noten aufgeschliisselt nach
Zielgruppen; dabei ist n=7888 (nach Artfragen auswertbare Einsendungen).

Zielgruppe Anzahl @-Punkte @-Note
Artenfinder RLP 228 220 3
naturgucker.de Dauermelder 2051 196 4+
Allgemein 379 177 4
NABU Newsletter 1259 177 4
naturgucker.de Facebook 500 176 4
naturgucker.de Gelegenheitsmelder 941 164 4
NABU Facebook 2530 163 4

mit unterschiedlichen Punktzahlen, s.
Tab. 3.

Ferner wurde mittels der Angaben zu
den begleitenden Fragen die durchschnitt-
liche Noten- und Punkteverteilung inner-
halb von fiinf Altersgruppen analysiert, s.
Tab. 2. Hierbei betrigt die Anzahl derjeni-
gen Teilnehmenden, die auswertbare Ant-
worten iibermittelten, n=7843. Es sei fer-
ner angemerkt, dass die Antwortenden aus
den verschiedenen Altersgruppen aus samt-
lichen Zielgruppen stammten.

Es zeigte sich, dass die durchschnittli-
chen Noten und Punkte mit steigendem
Alter der Antwortenden besser bzw. héher
ausfallen. Die Gruppe der Unter-20-Jéhri-
gen brachte es durchschnittlich auf 155
Punkte, was einer 4- entspricht. Am ande-
ren Ende der Skala liegen die Antworten-
den, die dlter als 75 Jahre sind. Ihr Punk-
tedurchschnitt lag bei 187 und somit bei
der Schulnote 4+. Diese Note haben jedoch
auch zwei weitere Altersgruppen erreicht:
die Antwortenden von 41 bis 65 Jahre so-
wie die von 66 bis 75 Jahre.

Die Anzahl der Antwortenden, die jiin-
ger als 20 Jahre bzw. élter als 75 Jahre
waren, war jeweils gering (198 beziehungs-
weise 176 Antwortende). Damit sind diese
beiden Stichproben zu klein, um statistisch
relevante Ergebnisse zu liefern.

Als Betreiber einer Online-Meldeplatt-
form fiir Naturbeobachtungen war es dem
Team von naturgucker.de wichtig, die
durchschnittlichen Punktzahlen und Noten
der Antwortenden vor dem Hintergrund
der Fragestellung zu analysieren, wie die-
se das Melden von Beobachtungen hand-
haben. Die Anzahl derer, die diese Angabe
neben den voll auswertbaren Artfragen
iibermittelten, betrug n=7798. Jene Ant-
wortenden, die angaben, ihre Beobachtun-
gen regelmiflig zu melden, erreichten
durchschnittlich 235 Punkte (3+), wohin-
gegen diejenigen, die ihre Beobachtungen
eigenen Angaben zufolge nicht melden,
lediglich eine Durchschnittspunktzahl von
157 erzielten konnten (4-), s. Tab. A4 im
Online-Supplement unter www.nul-online.
de, Webcode 2231. Diese Zusammenhén-
ge sind reine Korrelationen, die keinen
Riickschluss auf die Ursachen zulassen.

Analysierbare Angaben zu ihrem Ge-
schlecht in Kombination mit auswertbaren
Artfragen sandten 7841 Personen ein. Der
Anteil weiblicher Antwortender dominiert
mit 63,4%. Am hochsten war er mit 74,4 %
in der Zielgruppe NABU-Facebook, am
niedrigsten bei ArtenFinder RLP mit
37,3%. Aus der Zielgruppe der Dauermel-
der von naturgucker.de kamen die Antwor-
ten zu 49,9 % von Frauen und zu 49,7 %
von Ménnern. Der prozentuale Anteil all
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Abb. 5: Dieses juvenile Rotkehlchen mit einer Kdrperhaltung, die an die eines Zaunkonigs erinnerte, lockte

viele Teilnehmende auf eine falsche Féhrte.

jener Antwortenden, die sich einem drit-
ten Geschlecht zuordneten, war bei der
arten | pisa-Befragung duf3erst gering (rund
0,5%).

4  Ergebnisse der beriicksichtigten
Arten

Durchschnittlich 5,9 von 10 mdéglichen
Punkten wurden pro Vogelfrage erzielt und
somit die Schulnote 3-. Die beste Platzie-
rung unter den Artengruppen teilen sich
die Vogel mit den Kéfern, s. Tab. 4. Die
Schulnoten ergaben sich hierbei gemaf3
dem Schliissel aus Tab. A5 (im Online-
Supplement unter www.nul-online.de,
Webcode 2231). Anders ausgedriickt: Bei
der Beantwortung von Fragen aus den Ar-
tengruppen Vogel und Kéfer erzielten die
Teilnehmer durchschnittlich circa 60 % der
moglichen Punkte.

Dass der durchschnittliche Punktewert
der Antworten bei den Fragen aus der po-
pulédren Artengruppe der Vogel nicht hher
liegt, mag nun verwundern. Der Grund
dafiir ist, dass bei einer der sechs Fragen
rund 95 % der Antwortenden eine falsche
Antwort gaben. Dies war beim juvenilen
Rotkehlchen der Fall, das auf dem Arten-

© Rainer Armbruster/naturgucker.de

bild in einer waagrechten Haltung mit vor-
gestrecktem Kopf und aufgerichtetem
Schwanz zu sehen war, s. Abb. 5. Rund drei
Viertel der Antwortenden (74 %) hielten
das Tier fiir einen Zaunkonig, auch andere
falsche Antworten wie z.B. Amsel oder
Haussperling wurden gegeben.

Abgesehen davon, dass das juvenile Rot-
kehlchen den durchschnittlichen Punkte-
wert der Antworten zu den Vogelfragen
deutlich senkte, sind immerhin zwei Vo-
gelarten in der ,,Top 5”7, was die Erken-
nungsrate angeht. Das juvenile Rotkehl-
chen bildet in der Gesamtrangliste das
Schlusslicht, s. Tab. A6 im Online-Supple-
ment unter www.nul-online.de, Webcode
2231.

Fiir die Fragen aus der Artengruppe der
Pflanzen ist das Ergebnis etwas schlechter
als bei den Kéfern und Vogeln. Es wurde
jeweils im Durchschnitt nur die Hélfte der
moglichen Punktzahl erreicht (5,1 Punkte,
was einer 4+ entspricht). Gleichauf ist der
durchschnittliche Punktestand fiir die Ant-
worten aus den Artengruppen Schmetter-
linge und Sonstige Insekten & Spinnentie-
re mit jeweils 4,6 Punkten im Durchschnitt,
in Schulnoten ausgedriickt entspricht dies
einer 4.

Tab. 4: Durchschnittliche Punkte und Noten aufgeschliisselt nach Artengruppen.

Artengruppe @-Punkte @-Note
Vogel 5,9 3-
Kafer 5,9 3-
Pflanzen 5,1 4+
Schmetterlinge 4,6 4
Sonstige Insekten und Spinnentiere 4,6 4
Libellen 3,4 5+
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Auf naturgucker.de stellen die Libellen
die zweithaufigste beobachtete Artengrup-
pe innerhalb der Klasse der Insekten dar.
Die Qualitat der Libellen-Beobachtungsda-
ten lasst es zu, aus Eckdaten wie Beobach-
tungshéufigkeit und -orten eine belastbare
Einstufung abzuleiten, die mit den Rote-
Liste-Stati korrespondiert (OTT 2017). Dies
untermauert, dass Libellen von vielen na-
turgucker.de-Meldern nicht nur beobach-
tet, sondern iiberdies auf Artebene richtig
erkannt werden.

Entsprechend erstaunlich waren des-
halb die Ergebnisse aus dieser Artengrup-
pe. Verglichen mit den Vertretern der an-
deren Gruppen wurden die Libellen erheb-
lich seltener richtig erkannt, sie landeten
innerhalb der Artengruppen-Rangliste auf
dem letzten Platz mit durchschnittlich 3,4
erreichten Punkten (5+).

Es scheint bei einer ganzen Reihe der
Antwortenden eine gewisse Aversion gegen
die Libellenfragen gegeben zu haben. In
hohem Maf3e wurde in den Antwortfeldern
oftmals kritisiert, dass ,,schon wieder* Li-
bellen abgefragt wurden. Bei keiner ande-
ren Artengruppe war dies in den entspre-
chenden Antwortfeldern der Fall. Dies legt
die Annahme nahe, dass hier hinsichtlich
der Artenkenntnisse ein ,,wunder Punkt“
beriihrt wurde.

5 Riickschliisse auf das
Expertentum

Die gro3e Datenmenge, die arten | pisa lie-
ferte, lasst neben den zuvor beschriebenen
Auswertungen auch einen gesonderten
Blick auf bestimmte Aspekte des Experten-
tums zu. Dabei belegen die Ergebnisse, dass
Experten beim Erkennen von Arten gegen-
iiber Laien nicht grundsatzlich {iberlegen
sind, wie auch AUSTEN et al. (2016) nach-
wiesen. Sie liel3en Fachleute, interessierte
Naturbeobachter und Laien Bildpaare, die
Hummeln zeigten, daraufhin bewerten, ob
beide Bilder dieselbe oder unterschiedliche
Arten zeigen. Laien und Fachleute lagen
hinsichtlich ihrer Trefferquote gleichauf.
Mithin konnte das Ergebnis von Austen et
al. durch arten | pisa bestatigt werden: Auch
Kenner irren sich je nach Situation kraftig.
Wissen und Erfahrung fithren nicht
zwangslaufig in jedem Fall zu besseren
Erkennungsergebnissen.

Um dies noch einmal anhand des
schwierigen Rotkehlchen-Fotos zu verdeut-
lichen: Insgesamt waren von allen Antwor-
tenden 5161 (65 %) davon {iberzeugt, auf
dem Bild einen Zaunkonig zu erkennen.
Noch interessanter wird es allerdings,
wenn man nur die Antworten all derer be-
trachtet, die die Vogelarten 1 bis 5 richtig
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Fazit fiir die Praxis

® Zur Verbesserung der Datenlage und der
Vergleichsmoglichkeiten missen zukinf-
tig weitere dhnliche Untersuchungen fol-
gen.
* Um den Basis-Wissensstand der allgemei-
nen Bevdlkerung abzubilden, sind fir zu-
kiinftige Umfragen nicht-naturaffine Teil-
nehmende zu gewinnen.
Fir sich genommen und ohne Vergleich
zu fritheren Gegebenheiten zeigen die Re-
sultate ein Wissensdefizit bei vielen Teil-
nehmenden auf, weshalb niederschwelli-
ge und attraktive Weiterbildungsangebo-
te geschaffen werden sollten.
Das Bereitstellen intuitiv und interaktiv
nutzbarer Arten-Bildungsangebote kann
die Chancen erhdhen, dass sich Interes-
sierte zu ausgewiesenen Artenspezialis-
ten weiterentwickeln.

erkannten. Dies gelang von allen Antwor-
tenden immerhin 1135 (14 %). Sie benann-
ten neben einfachen Arten sogar Sperber
und weibliche Monchsgrasmiicke korrekt.
Von diesen Kennern gaben jedoch nur 240
(21%) bei dem Bild des juvenilen Rotkehl-
chens die richtige Antwort, 895 (79 %)
lagen falsch. Von letzteren wiederum gaben
769 (89% = 70% aller Falschantworten-
den) die falsche Antwort Zaunkonig. Lan-
den von allen Nutzern fast zwei Drittel
(65 %) falsch beim Zaunkonig, sind es in
der Gruppe derer, die zuvor immerhin alle
anderen Vogelarten richtig benannt hatten,
mit 70 % sogar noch etwas mehr.

Betrachtet man die Gesamtsituation,
drangt sich eine erste wahrscheinliche Ur-
sache auf: Autovervollstindigung auf Basis
des subjektiv Bekannten in Verbindung mit
dem Bestétigungsfehler. Bei fliichtiger Be-
trachtung scheint das Bild einen Zaunkonig
zu zeigen - steil aufgerichteter Schwanz,
waagrecht vorgestreckter Kopf. Die braune
Grundfarbung und die hellen Flecken im
Gefieder sprechen ebenfalls nicht dagegen.
Erfahrene Ornithologen wiirden bei einer
solchen verbalen Beschreibung wohl auch
als erstes auf einen Zaunkonig tippen. Ent-
sprechend produziert unser Denksystem 1
eine schnelle Antwort zu diesen offensicht-
lichen Kennzeichen, ndmlich Zaunkonig
(vgl. MUNZINGER et al. 2017).

Erst ein zweiter Blick wiirde Zweifel
aufkommen lassen, denn die Proportionen
stimmen nicht. Der Schwanz ist zu lang,
der Korper und der Schnabel sind zu kraf-
tig, die gelbliche Fleckung passt ebenso
nicht wirklich zu einem Zaunkoénig. Doch
bei grof3er empfundener Sicherheit beim
ersten Erkennen erfolgt bei vielen Beob-
achtern kein zweiter Blick mehr, das ener-

gieaufwendige Denksystem 2 wird schlicht
nicht bemiiht (KAHNEMAN 2012). Verstér-
kende Ursache dafiir ist oft die Selbstiiber-
schitzung.

6 Fazit und Ausblick

Die arten | pisa-Studie hat viele Informati-
onen geliefert, vermag aber nicht alle Ant-
worten auf die komplexen Fragen rund um
das Thema Artenwissen zu geben. Ware sie
ganz streng wissenschaftlich durchgefiihrt
worden, hitte die Beantwortung der Fra-
gen unter Aufsicht stattfinden miissen und
es hitten Testfragen eingestreut werden
miissen, um die Konsistenz der Antworten
zu liberpriifen. Damit wére die Teilnahme
an der Umfrage aber mit einem ungleich
hoéheren Aufwand verbunden gewesen, der
sicherlich die Bereitschaft der Teilnehmen-
den, die Fragen zu beantworten, und damit
die Zahl der Teilnehmer drastisch gesenkt
hétte, was einen deutlich negativen Ein-
fluss auf die statistische Tragfahigkeit der
Ergebnisse gehabt hétte. Aus Sicht der Ar-
beitsgruppe stellt die arten | pisa-Umfrage
das Unterfangen dar, eine erste Datenbasis
fiir den Bereich Basis-Artenwissen zu er-
langen, in dem es bislang wenig Konkretes
gab. Weil aus vergangenen Zeiten ver-
gleichbare Daten fehlen, konnen die Ergeb-
nisse demnach mit nichts Vergleichbarem
in Relation gesetzt werden. Erst weitere
vergleichbare Untersuchungen werden
Aussagen iiber die Entwicklung des Arten-
Basiswissens in der Bevolkerung wahr-
scheinlich erméglichen.

Aullerdem wurde die Umfrage in natur-
interessierten Zielgruppen durchgefiihrt,
woraus sich begriindet, dass die Resultate
nichts iiber die breite Durchschnittsbevol-
kerung aussagen. Dennoch hélt es die Stu-
dienarbeitsgruppe fiir legitim, den folgen-
den Schluss zu ziehen: Hinsichtlich des
Artenwissens ist bei der Mehrheit der Teil-
nehmenden noch jede Menge Luft nach
oben. Dariiber hinaus erachtet es die Ar-
beitsgruppe als wichtig, dass jeder, der sich
im Bereich Naturbeobachtungen engagiert,
die typischen Fallstricke aus dem Bereich
der Wahrnehmungsverzerrungen kennen
sollte, die bei der Arterkennung auf Laien
wie auf Experten gleichermaf3en einen Ein-
fluss haben.

Um den Sachverhalt intensiver zu kl&-
ren, beabsichtigt die Studienarbeitsgruppe,
entweder 2019 oder 2020 eine weitere
arten | pisa-Umfrage durchzufiihren, dann
mit breiterer Streuung in der Bevolkerung.
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