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Citizen-Science-Beobachtungsdaten

Teil 1: Eigenschaften und Fehlerquellen

Von STEFAN MUNZINGER, JURGEN OTT, GABY SCHULEMANN-MAIER und OLAF STRUB

Abstracts

Hauptberufliche Forscher unterstellen Naturbeobachtungsdaten
aus Citizen-Science-Projekten oft, nicht ausreichend plausibel
und zudem fehlerbehaftet zu sein. Gleichzeitig wird angenom-
men, dass es entsprechende Daten mit hoher Qualitét und ohne
bzw. mit nur minimalem Fehler grundsétzlich gibt.

Tatsachlich liegt es aber aufgrund ihrer Eigenschaften und
der Art, wie sie gewonnen werden, im Wesen der Naturbe-
obachtungen, potenziell fehlerbehaftet zu sein. Dies gilt unab-
héngig davon, ob es sich um von Biirgerwissenschaftlern oder
hauptberuflichen Forschern gewonnene Daten handelt.

Es liegen immer dieselben potenziellen Fehlerquellen vor, da
Naturbeobachtungen stets auf einem subjektiven Erleben und
Verarbeiten visueller und /oder akustischer Reize basieren. Zu
diesen intrinsischen Fehlerquellen kommen extrinsische, die
sich auf verschiedene weitere Faktoren beziehen, darunter
soziale oder auch technische Aspekte.

Citizen Science Observation Data — Characteristics and sources of
error

Full-time researchers often presume that nature observation
data collected in citizen science projects are not sufficiently
plausible and also defective. At the same time, they assume that
it is generally possible to establish high quality data without any
or only with minimal errors.

But in fact, it is due to their very own characteristics and the
way they are obtained, that nature observation data in general
potentially contain errors. This applies regardless of whether
these data are obtained from citizen scientists or full-time
researchers. here are the same potential sources of error in either
case since observations of nature are always based on a subjective
experience and processing of visual and /or auditory stimuli. In
addition to these intrinsic error sources there are extrinsic
influences based upon various other factors including social and

1 Vorbemerkungen

Auch auf die Gefahr hin, Eulen nach Athen
zu tragen, und trotz der Vermutung, dass
dieses scheinbar kaum etwas mit Citizen-
Science-Beobachtungsdaten zu tun hat: Die
Biologie ist zwar heute als Naturwissen-
schaft anerkannt, dennoch unterscheidet
sie sich beispielsweise deutlich von der
klassischen Physik. Wesentliche physika-
lische Grundkonzepte wie Essentialismus
(= Typologie), Determinismus, Reduktio-
nismus und universelle Naturgesetze haben
in der Biologie nur eine eingeschrinkte
Bedeutung (MAYR 2005: 46f.).

Der Bereich der funktionalen Biologie,
die sich mit den Stoffwechselvorgidngen
auf molekularer Ebene beschéftigt, ge-
niigt diesen Grundkonzepten noch weit-
gehend. Die systemische Biologie, die Bio-
logie von Okosystemen und die Evoluti-
onsbiologie sind hingegen probabilistische
(= wahrscheinlichkeitsbestimmte) und
zeitabhéngige Bereiche der Biologie, die
nicht zu den beschriebenen Grundkonzep-
ten passen (vgl. u.a. MAYR 2005: 48). Die-
se Biologie ist aufgrund der komplexen
Systeme durch eine Vielzahl emergenter
Eigenschaften gekennzeichnet, die sich
nicht auf Eigenschaften der Systemele-
mente zuriickfithren lassen und in diesem
Sinne neu sind. Beispielsweise findet sich
keine der Eigenschaften eines Proteins in

technical aspects.

den das Molekiil aufbauenden Atomen.
Und auch die durch das Zusammenspiel
zahlreicher Arten und abiotischer Faktoren
entstehenden Eigenschaften eines Oko-
systems spiegeln sich nicht in den Grund-
bestandteilen wider. Zudem gibt es in der
Biologie ein hohes Mal® an Zufélligkeit
sowie fast immer eine grof3e Anzahl von
Ausnahmen.

Ergebnis ist eine an Variationen iiberaus
reiche Natur, die kaum scharfe Grenzen,
dafiir aber unterschiedlich breite Uber-
gangsbereiche kennt und sich linearen
Kausalerkldrungen bis auf wenige Ausnah-
men verschliel3t. Insbesondere diese viel-
faltige Unbestimmtheit macht aber fiir
unzéhlige Naturbeobachter die enorme
Faszination aus: Nie weil} man, was man
sehen wird, ob man etwas Seltenes, Unge-
wohnliches sehen wird oder ob etwas bis-
lang Alltdgliches plotzlich nicht mehr ent-
deckt werden kann. Garantiert ist dabei,
dass man fast immer etwas fiir sich selbst
Neues beobachten kann!

Doch wie steht es mit den Beobach-
tungsdaten, die dabei gewonnen werden?
Dass sie grundsétzlich fiir ,,ernsthafte” Wis-
senschaft genutzt werden kénnen, ist heu-
te unstrittig (z.B. GEWISS 2016). Aber wie
kann man insgesamt oder im Einzelfall ihre
Qualitét abschatzen?

Der vorliegende Beitrag ist der erste von
voraussichtlich drei Teilen einer Beitrags-
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serie zu Citizen-Science-Beobachtungs-
daten. In diesem geht es insbesondere um
spezielle, menschbedingte Fehlerquellen,
die wesentliche Auswirkungen auf Beob-
achtungsdaten haben konnen. Teil 2 wird
Moglichkeiten einer Qualitdtsabschédtzung
behandeln, Teil 3 die Datenplausibilisie-
rung bei naturgucker.de.

2 Eigenschaften von
Naturbeobachtungen

2.1 Grundséatzlicher Charakter

Naturbeobachtungen kdnnen im Gegensatz
zu beispielsweise einem naturwissenschaft-
lichen Laborexperiment nicht jederzeit und
intersubjektiv wiederholt werden. Deshalb
verschliel3t sich eine einzelne Naturbeob-
achtung grundsétzlich der Popperschen
Forschungslogik, die eine positive Bestati-
gung im Sinne von ,,Diese Theorie ist wahr*
negiert (unendlich viele Alternativen, In-
duktionsproblem) und stattdessen als Be-
wéhrung fiir getroffene Annahmen ledig-
lich das Mittel der empirischen Wider-
legung (Falsifizierung) zuldsst (u.a. POPPER
1935). Da eine solche Widerlegung nicht
moglich ist, ist eine Naturbeobachtung kei-
ne priifbare, empirisch-wissenschaftliche
Aussage. So lasst sich die Wahrscheinlich-
keit, dass wéahrend des Beobachtungsvor-
gangs etwas libersehen und /oder falsch
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Abb. 1: Kanizsa-
Dreiecke. Fibonacci,
Wikimedia Commons,
CC-BYSA 3.0

Kanizsa’s Triangles.
Fibonacci, Wikimedia
Commons, CC-BY SA 3.0

wahrgenommen worden ist, nicht hinrei-
chend einschétzen.

Selbst Naturbeobachtungen, zu denen
es geeignete Belege wie Sammlungsbelege,
Bilder, Videos, Tonaufnahmen etc. gibt,
sind davon nicht ausgenommen. Zwar er-
lauben solche Belege jederzeit und inter-
subjektiv eine nachtrégliche Artbestim-
mung. Die anderen, zwingend zu einer
Beobachtung gehorenden Daten wie Ort,
Datum oder Detailinhalte wie beobachtetes
Verhalten der Art etc. entziehen sich aller-
dings einer empirischen Falsifizierung.
Abgesehen davon ist es auch immer mog-
lich, dass ,,Beweise“ beispielsweise von
einem anderen Ort oder einem anderen
Zeitpunkt stammen, also bewusst falsche
Angaben gemacht werden. Aus diesen
Griinden gilt die Nichtwiderlegbarkeit auch
fiir Naturbeobachtungen, denen Belege
beigefiigt sind.

Eine Naturbeobachtung ist damit lo-
gisch betrachtet grundsatzlich eine nicht
widerlegbare Behauptung des Beobachters
und der Popperschen Logik folgend dem
Bereich der philosophischen Theorien/
Aussagen zuzuordnen (POPPER in MILLER
1995: 199).

Im Kontext von Naturbeobachtungen
wird haufig von sogenannten Zufallsbeob-
achtungen gesprochen (u.a. Dachverband
Deutscher Avifaunisten 2016), wenn eine
Art ohne definierte Methode wahrgenom-
men wurde. Die Bezeichnung fiihrt insbe-
sondere Nichtfachleute in die Irre, denn
eine im Rahmen eines Monitorings durch-
gefilihrte Beobachtung erfolgt zwar geméaR
einer definierten Methode. Doch auf wel-
cher Basis Individuen unterschiedlicher

Arten Entscheidungen treffen und sich an
einem bestimmten Ort aufhalten oder
nicht, kdnnen wir Menschen zumeist nicht
nachvollziehen. Monitoring ist deshalb
zwar standardisiert und Beobachtungstage
werden hdufiger wiederholt, doch sind die
dabei gesammelten Naturbeobachtungen
dennoch zu einem nicht unerheblichen
Male zufallig, da vom Verhalten der beob-
achteten Arten abhéngig.

Korrekt wére es deshalb, von Monito-
ring- und Nicht-Monitoring-Beobachtun-
gen zu sprechen; Letzteres ware die un-
missverstdndliche Beschreibung dessen,
was landlédufig als Zufallsbeobachtung
bezeichnet wird.

2.2 Fehlerquellen bei
Naturbeobachtungen

Naturbeobachtungen haftet wie Messwer-
ten in der Physik immer eine gewisse Un-
genauigkeit (= Fehler) an. Es gibt viele
Werke, die sich mit Fehlerquellen und
Problemen der Datenerfassung befassen
(z.B. BAUER 2005). Technische und me-
thodische Fehler, die beispielsweise aus
den angewendeten Verfahren resultieren,
werden dabei detailliert betrachtet. Mehr
am Rande gestreift werden hingegen Feh-
lerquellen, die menschbedingt sind. Zu-
meist gar nicht erwdhnt oder beriick-
sichtigt werden wesentliche Fehlerquellen,
die ihren Ursprung in den besonderen
Funktionsweisen des menschlichen Ge-
hirns und im sozialen Wesen des Menschen
haben. Die wichtigsten im Kontext von
Naturbeobachtungen betrachten wir nach-
folgend.

2.2.1 Verdnderungsblindheit (inatten-
tional blindness)

Menschen, die mit einer bestimmten Beob-
achtungsaufgabe betraut sind, nehmen
auffillige Ereignisse auf3erhalb der gestell-
ten Aufgabe nur bedingt wahr (Simon
2007). Beriihmtes Beispiel dafiir ist das
Gorilla-Experiment (SiMmoN & CHABRIS
1999): Von Beobachtern, die mit einer ein-
fachen Zahlaufgabe im Rahmen eines Bas-
ketballspiels betraut waren, nahm rund die
Halfte (46 %) einen quer iiber das Spielfeld
laufenden Menschen in einem Gorilla-
Kostiim nicht wahr, obwohl er sich in der
Mitte des Spielfeldes sogar noch auf die
Brust trommelte.

Beobachten setzt offensichtlich eine be-
wusste Wahrnehmung voraus. Das mensch-
liche Gehirn muss fiir eine Wahrnehmung
aus der Gesamtmenge der einlaufenden
Informationen die relevanten selektieren.
Die als nicht-relevant erkannten Reize wer-
den aussortiert und entsprechend nicht
wahrgenommen. Dieser Zusammenhang
erklart den Umstand, dass die Verdnde-
rungsblindheit umso starker auftritt, je
schwieriger die gestellte Aufgabe ist und
damit mehr Aufmerksamkeit (= Fokussie-
rung) erfordert. Auch der Umstand, dass
die Veranderungsblindheit geringer aus-
fallt, wenn das unerwartete Objekt dem
eigentlichen Beobachtungsobjekt dhnlich
ist, ist so nachvollziehbar.

Praxisrelevanz: u.a. wenn Vorhandenes
nicht wahrgenommen wird, weil man
beispielsweise intensiv mit einer Tran-
sektzdhlung beschéftigt ist oder sich auf
einen speziellen Umstand konzentriert.
Landl&ufig spricht man auch von ,,Such-
schema“: Jemand, der z.B. auf Vogel kon-
zentriert ist, beachtet durchaus Dinge, die
Vogel sein konnten, wie fliegende Insek-
ten, die im Augenwinkel wahrgenommen
werden, ignoriert aber die blithenden
Pflanzen direkt zu seinen Fiil3en.

2.2.2 Subjektive Vervollstindigung

Wenn das menschliche Gehirn scheinbar
unvollstdndige Strukturen wahrnimmt, so
werden diese auf Basis von Erfahrungswer-
ten erganzt. Bekanntes Beispiel sind die
sogenannten kognitiven Konturen, auch
subjektive Konturen genannt. Hier werden
unvollstdndige Linien zu sinnvollen Kons-
trukten ergénzt. Im Kanizsa-Dreieck sind
drei Winkel und drei Pac-Man-Figuren so
angeordnet, dass Beobachter mindestens
zwei Dreiecke wahrnehmen (Abb. 1): ein
weiles, das teilweise ein mit einer schwar-
zen Linie umrahmtes zweites tiberdeckt.
Im Maximum koénnen bis zu elf Dreiecke

Naturschutz und Landschaftsplanung 49 (1), 2017, 005-0010 ISSN 0940-6808



STEFAN MUNZINGER et al., Citizen-Science-Beobachtungsdaten

wahrgenommen werden, keines davon ist
aber als tatsachliche Figur vorhanden.

Diesen Prozess beschreibt Max Werthei-
mer in seiner Gestalttheorie (1925) wie
folgt: ,,Es gibt Zusammenhénge, bei denen
nicht, was im Ganzen geschieht, sich dar-
aus herleitet, wie die einzelnen Stiicke sind
und sich zusammensetzen, sondern umge-
kehrt, wo - im pragnanten Fall - sich das,
was an einem Teil dieses Ganzen geschieht,
bestimmt von inneren Strukturgesetzen
dieses seines Ganzen.*

Die Interpretation durch den Beobach-
ter spielt damit eine entscheidende Rolle
fiir eine Wahrnehmung und keineswegs
ausschlieRlich das objektiv Vorhandene.
Erfahrungen und Wissen dienen dem
menschlichen Gehirn dabei als Abgleich fiir
neue Bilder und es manipuliert die Wahr-
nehmung eines neuen Bildes bei Bedarf so,
dass sie einen stimmigen, annehmbaren
Gesamteindruck ergibt.

Praxisrelevanz: u.a. wenn Beobachtun-
gen nicht perfekt sind, wird unvollstandig
Wahrgenommenes automatisch zu etwas
Sinnvollem ergénzt: eine kurz gesehene
Libelle, ein halb verdeckt sitzender Vogel
etc.

2.2.3 Konformitétsdruck (peer pressure)
Die Gruppendynamik beschreibt den Um-
stand, dass Menschen in einer Gruppe
durch Kommunikation bzw. durch An-
gleichung von Haltungen und Meinungen
einem gemeinsamen Ziel ndherkommen.
Man konnte dabei zeigen, dass die in einer
Gruppe entstehende Dynamik mehr Wir-
kung zeigen kann als der Vortrag eines
(externen) Experten (SCHINDLER 1957).

Mitglieder einer Gruppe ordnen sich in
eine Hierarchie vom Anfiihrer bis zum ein-
fachen Mitglied ein. Tendenziell domi-
nieren Anfiihrer die Meinung und innere
Haltung der Gruppe. Da der Mensch als
soziales Wesen zu Konformitit neigt,
verstdrken Gruppennormen dies (norma-
tiver Einfluss). Eine zweite Verstarkung
entsteht, wenn Informationen teilweise von
anderen Gruppenmitgliedern bezogen wer-
den, die ihrerseits bereits beeinflusst sind
(informativer Einfluss) (STROEBE et al.
2002: 458-461).

Mit seinem Konformitétsexperiment hat
AscH (1951, 1956) eindriicklich bewiesen,
was gruppendynamische Prozesse und ge-
genseitige Verstarkungen bewirken: Ein
Proband musste dabei Bewertungen im
Rahmen einer Gruppe abgeben, deren an-
dere Mitglieder instruiert waren, in zwolf
von achtzehn Fallen bewusst falsche Ein-
schiatzungen abzugeben. Ergebnis: Rund

ein Drittel der Probanden schloss sich in
allen Fillen den offensichtlichen Fehlent-
scheidungen der Mehrheit an, nur ein Vier-
tel der Probanden dufSerte in allen Fallen
ein unabhéngiges, richtiges Urteil.

Praxisrelevanz: u.a. wenn man in Grup-
pen gemeinsam beobachtet, Beobachtun-
gen mit anderen Beobachtern z.B. in
Gremien diskutiert.

2.2.4 Erinnerungsverfilschung (false
memories)

Das menschliche Gedéchtnis ist kein Video-
rekorder, der unverfilscht alles Erlebte
punktgenau und mit einer Time-line ver-
sehen aufzeichnet. Zudem erodiert nach
kurzer Zeit die Detailgenauigkeit des se-
lektiv Wahrgenommenen. Das wusste be-
reits Darwin und er bemiihte sich deshalb
immer, kritische Uberlegungen zu seiner
Evolutionstheorie innerhalb der ersten 30
Minuten nach dem Einfall zu notieren
(BARLOW 1958).

Erinnerung ist weder vollstandig noch
persistent. Amerikanische Psychologen ha-
ben die Umstidnde dazu im Umfeld des
Blitzlicht-Ereignisses der Challenger-Kata-
strophe, bei der die gleichnamige Raum-
fdhre 1986 kurz nach dem Start explodier-
te, untersucht. Am Tage danach lie3en sie
Probanden die genauen Umstidnde des
Erlebens der Katastrophe schriftlich nie-
derlegen. Zwei Jahre danach befragten sie
die Probanden erneut. Ergebnis: Die Erin-
nerungen der Befragten hatten sich zwi-
schenzeitlich dramatisch verdndert. Sie
enthielten nun Elemente, die zwar gut
passten, aber nicht wirklich geschehen wa-
ren. Konfrontiert mit ihren schriftlich nie-
dergelegten urspriinglichen Erinnerungen,
zeigten sich alle schockiert, einige beharr-
ten trotzdem auf ihren ,eigenen” Erinne-
rungen, statt sich eine Gedichtnisver-
falschung einzugestehen (NEISSER et al.
1992). Wolfgang Singer, emeritierter Di-
rektor des Max-Planck-Instituts fiir Hirn-
forschung, bezeichnet Erinnerung deshalb
als , datengestiitzte Erfindungen“ (Ass-
MANN 2006: 134).

Wie weit die Unzuverléssigkeit mensch-
licher Erinnerungen geht und wie stark
diese manipulierbar sind, untersuchten
WADE et al. (2002) mit folgendem Experi-
ment: Erwachsenen wurden stark manipu-
lierte Bilder einer Ballonfahrt gezeigt, die
diese angeblich in ihrer Kindheit mit ihren
Vétern unternommen hétten. Rund die
Hélfte der Probanden konnte sich in der
Folge an die Fahrt in den Himmel erinnern
und das Erlebnis detailliert beschreiben.
Einzig und allein: Eine solche Ballonfahrt
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hatte in keinem Fall je stattgefunden! Ver-
gleichbares berichtet auch Lorus (1997,
2003).

Salzburger Psychologen um Josef Per-
ner stellen ergdnzend fest, dass es einen
fundamentalen Unterschied gibt zwischen
dem, was tatséchlich stattgefunden hat,
und dem Resultat, das man als Erinnerung
im Kopf herumtrégt (ScHURz et al. 2013).

Praxisrelevanz: u.a. wenn beispielswei-
se Beobachtungserlebnisse ausgetauscht
werden oder man nach einer gewissen
Zeit zu Hause versucht, sich exakt zu er-
innern und dann erst Notizen macht.

2.2.5 Bestitigungsfehler (confirmation
bias)

Menschen neigen dazu, Informationen,
die ihrer Erwartung entsprechen, haufiger
zu suchen, wahrzunehmen, stiarker zu
wichten oder sich eher daran zu erinnern.
Entgegengesetzt verhélt es sich in Bezug
auf Informationen, die ihrer Erwartung
widersprechen (ScHWEIZER 2005: 178).
Dieses Verhalten fiihrt dazu, dass vor allem
nach bestétigenden Informationen und
nicht nach falsifizierenden gesucht wird.
Es gibt Untersuchungen aus den USA,
die darauf hinweisen, dass durch eine ge-
zielte Ausbildung der Bestatigungsfehler
vermindert werden kann (SCHWEIZER
2005: 184).

Praxisrelevanz: u.a. wenn Naturbeob-
achtungen bewertend in den Kontext
vorhandener Daten gestellt werden oder
wenn man beobachtet und weil3, dass in
einem bestimmten Gebiet bestimmte
Arten vorkommen.

2.2.6 Selbstiiberschitzung (overconfi-
dence)

Befragte Autofahrer in einer US-Studie be-
antworteten mit rund 93 % die Frage mit
Ja, ob sie zur Hilfte der besseren Autofah-
rer in dieser Gruppe (Bezug: Gruppe der
Befragten) gehoren (SvEnNsoN 1981). Min-
destens 43 % miissen sich dabei tiberschétzt
haben, da die Halfte der besseren Autofah-
rer ja exakt 50 % der Befragten umfasst.
Ein wesentlicher Teil aller Befragten iiber-
schéatzt also seine eigenen Féhigkeiten, und
zwar teilweise dramatisch. Vergleichbare
Ergebnisse erhélt man auch bei prognosti-
schen Fragen (u.a. GiLovicH et al. 2002).
Uberraschend ist, dass Experten ebenfalls
keineswegs vor Selbstiiberschitzung gefeit
sind. Sie sind dabei von der Richtigkeit
ihrer Einschédtzung sogar noch deutlich
iiberzeugter als die Nichtexperten. Letzte-
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Abb. 2: Ruhende Eiderenten (Somateria mollissima) vor einem Schwarm Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Bildcollage.
© Matthias Naupold/naturgucker.de, J6rg Chmill/naturgucker.de

Resting eider ducks (Somateria mollissima) in front of a flock of dunlins (Calidris alpina).

re leiden dafiir an einem hoheren Mal? der
Uberschitzung (KRUGER et al. 1999). Frau-
en sind insgesamt in geringerem Maf} an-
fallig fiir eine Selbstiiberschiatzung (VAL-
LONE et al. 1990).

Praxisrelevanz: u.a. wenn es um Ent-
scheidungen auf Basis von Wissen oder
Fertigkeiten geht, also z.B. bei Artbestim-
mungen, die schwierig oder nicht eindeu-
tig zu entscheiden sind.

3 Fehlerbetrachtung an einem
hypothetischen Beispiel

Welche Relevanz diese psychologischen
Fehlerquellen fiir das Thema Naturbeob-
achtungen haben, méchten wir an nach-
folgendem hypothetischen Beispiel zur

Vogelbeobachtung veranschaulichen. Ver-
gleichbare Beispiele lassen sich auch fiir
Botaniker, Schmetterlingsgucker, Libellen-
freunde oder beliebige andere Naturbeob-
achter finden, sodass sicherlich bereits
viele Naturbeobachter Ahnliches selbst
erlebt haben.

Eine siebenkopfige Gruppe von Vogel-
beobachtern trifft sich am frithen Morgen
fiir einen gemeinsamen Beobachtungsaus-
flug an der Nordseekiiste. Besonders be-
eindruckt sind die Ornis von den regelrech-
ten Limikolenwolken, die vor ihnen hin
und her fliegen. Wéhrend sich alle Beob-
achter voll und ganz darauf konzentrieren,
die Watvogel zu zdhlen, iibersehen sie die
Eiderenten, die in unmittelbarer Nidhe des
Spiilsaums ruhen und schlieflich davon-
fliegen (Abb. 2) (2.2.1 Aufmerksamkeits-
defizit).

Aus dem Augenwinkel heraus sehen die
Beobachter hoch oben am Himmel kurz
einen kleinen Schwarm Vogel mit langen
Schnibeln fliegen. Der langjahrige Binnen-
land-Beobachter der Gruppe hat Bekas-
sinen wahrgenommen, ein anderer Beob-
achter ist iiberzeugt, dass es Uferschnepfen
waren (Abb. 3) (2.2.2 Subjektive Vervoll-
standigung).

Im Miindungsbereich eines Entwis-
serungsgrabens werden Méwen gesich-
tet. Einer der Beobachter, er arbeitet sich
gerade intensiv in Méwen und ihre ver-
schiedenen Federkleider ein, ist iberzeugt,
darunter eine seltene Eisméwe zu erkennen
(moglicherweise 2.2.6 Selbstiiberschét-
zung). In der Gruppe wird tiber die Bestim-
mung diskutiert, letztendlich der Einschat-
zung aber nicht mehr widersprochen (po-
tenziell 2.2.3 Konformitédtsdruck).
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Comparison of common snipe (left) and black-tailed godwit (right).

Zum Aufwirmen geht es schliel3lich ins
nahe gelegenes Café. Bei Ostfriesentee und
Kuchen werden die Beobachtungen noch
einmal besprochen, auch die Kurzbeobach-
tung mit den Langschnéblern. Ein in der
Vogelbeobachtung noch recht unerfahrenes
Gruppenmitglied zeigt auf seinem Smart-
phone Bilder von fliegenden Grof3en Brach-
vogeln und fragt, ob es nicht auch so etwas
gewesen sein konnte. Die hitten ja schlief3-
lich auch lange Schnébel ... Es geht hin und
her, bis die meisten iiberzeugt sind, dass es
auch Brachvogel gewesen sein konnten
(2.2.4 Verfélschte Erinnerungen in Kombi-
nation mit 2.2.3 Konformitatsdruck).
Auflerdem seien Brachvogel im Gebiet
deutlich haufiger als Bekassinen oder Ufer-
schnepfen (2.2.5 Bestatigungsfehler).

Fazit fiir die Praxis

Naturbeobachtungen sind keine exakt-

wissenschaftlichen Aussagen.

Neben dufseren Faktoren wie z.B. Witte-

rung und Optikqualitdt beeinflusst die

Datenverarbeitung des menschlichen

Gehirns mafgeblich sdmtliche Beobach-

tungen.

Psychologische sowie soziale Aspekte

wirken sich auf die Wahrnehmung und

damit auf die Naturbeobachtung aus.

Erinnerungen an Beobachtetes sind nicht

fix, sondern kénnen sich wandeln.

* Jeder Beobachter - auch ein Experte —
unterliegt menschbedingten, aus der
Reizverarbeitung und Erinnerungsspei-
cherung resultierenden Fehlerquellen.

Deshalb gilt: Einzelne Naturbeobachtungen

anderer Beobachter objektiv als richtig oder

falsch zu klassifizieren, ist aufgrund der

Vielzahl méglicher und teils anthropogener

Fehlerquellen grundsatzlich praktisch un-

moglich.

4 Gesamtbewertung

Naturbeobachtungen sind nicht nur keine
exakt-wissenschaftlichen Aussagen, son-
dern zusétzlich noch bedingt durch die
Besonderheiten des menschlichen Gehirns
der Beobachter mit nicht abzuschéitzenden,
aber auch nicht zu unterschitzenden Un-
genauigkeiten behaftet.

Die genannten Effekte treten bei jeder-
mann auf; nicht einmal Experten sind da-
vor gefeit, lediglich die Selbstiiberschét-
zung ist bei ihnen in geringerem Maf3e zu
finden. Untersuchungen bei naturgucker.
de legen einen weiteren Zusammenhang
offen: Die am wenigsten zu diskutierenden
Beobachtungen kommen erwartungsge-
mal von den Experten. In Bezug auf die
Qualitdt kaum davon zu unterscheiden
sind die Beobachtungen absoluter Einstei-
ger. Doch auch sie sind ja Experten: Sie
wissen sehr gut, dass sie nicht viel wissen,
sind aber bei dem wenigen sehr sicher.
GroRere Diskussionen 16sen des Ofteren
hingegen Beobachter aus dem Mittelbau
aus, also Daten von Beobachtern, die be-
reits wissen, dass es mehr gibt (MUNZINGER
2015).

Wie auch immer, wenn man alle ge-
nannten Aspekte miteinander vermischt,
ergibt sich ein nicht zu entwirrender Cock-
tail an Einfliissen, der es unmoglich macht,
eine tragfdhige oder zumindest brauchba-
re Aussage zur ,Richtigkeit“ oder , Falsch-
heit“ einer einzelnen Naturbeobachtung zu
treffen. Das gilt fiir alle diese Daten -
gleich, ob sie von hauptberuflichen Wis-
senschaftlern oder ehrenamtlichen Na-
turbeobachtern stammen, wann und zu
welchem Zweck sie erhoben wurden. Das
bedeutet jedoch nicht, dass Naturbeobach-
tungsdaten grundsétzlich wertlos sind,
sondern es heif3t vielmehr, dass bei der
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Interpretation solcher Daten diese Sach-
verhalte in jedem Fall hinreichend beriick-
sichtigt werden miissen.
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TERMINE
05. bis 08.01.2017
Naturschutztage

- Tagung

- Radolfzell (Baden-Wiirttemberg)
Naturschutztage am Bodensee von NABU
und BUND zu Energiewende, klassischem
Naturschutz, Klimawandel und nachhalti-
gem Wirtschaften
>www.naturschutztage.de

24. und 25.01.2017
Wasserrahmenrichtlinie

- Seminar

- Erfurt (Thiiringen)

15. Erfurter Gesprache der Deutschen Ver-
einigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall (DWA) zur Wasserrahmenricht-
linie zum Thema , Der zweite Bewirtschaf-
tungsplan - weiter wie bisher oder Ansatz
zu Verdanderungen?“

>www.dwa.de
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25.01.2017
Vielfdltige Landschaften

- Begleitveranstaltung

- Berlin

Zukunftsforum lidndliche Entwicklung —

Vielfaltige Landschaften, Wertschopfung,

gesunde Menschen“ von Bundesamt fiir

Naturschutz, Deutscher Stiftung Kultur-

landschaft und Deutscher Verband fiir Lan-

despflege

> www.zukunftsforum-laendliche-entwick-
lung.de

31.01. bis 01.02.2017
Kreuzkrauter

- internationale Fachtagung

- Gottingen (Niedersachsen)
JKreuzkrauter und Naturschutz*, eine Ver-
anstaltung des Deutschen Verbands fiir
Landschaftspflege (DVL)

> www.kreuzkraut.de
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