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Abstracts

Im Bereich der Rechtsprechung werden bei Zeugenaussagen seit
Jahren kognitive Tduschungen und Informationspathologien
berticksichtigt. Bei der Verwendung von Naturbeobachtungen
in der Wissenschaft ist dies bislang noch nicht der Fall. Dabei
konnen solche Einfliisse an zwei Stellen wesentliche Auswirkun-
gen haben: beim Beobachten (Bestimmen) und, falls man nicht
unverdnderte Originaldaten verwendet, bei der Plausibilisierung
der Einzelbeobachtungen.

Die Plausibilisierung einzelner Beobachtungen scheint gerade
bei Daten aus internetgestiitzten Citizen-Science-Projekten meist
unabdingbar, um die Fehlerquote zu begrenzen und fragwiirdi-
ge wissenschaftlichen Aussagen zu vermeiden. Problembehaftet
beim Plausibilisieren von Naturbeobachtungen wirken insbe-
sondere die Auswahl der Plausibilisierungsmethode sowie die
praktische Umsetzung des methodischen Konzepts mit der Not-
wendigkeit, Wahrscheinlichkeitsgrenzen zu definieren, was noch
als plausibel (i. S. von ,,glaubwiirdig“ oder ,,verldsslich“) gelten
soll.

Um solche und weitere mogliche Probleme beim Plausibili-
sieren zu erkennen und dabei Fehler bzw. Manipulationen der
Datenbasis zu vermeiden, ist es notwendig, sich intensiv mit
potenziellen Fallstricken zu beschéftigen. Ebenfalls unabdingbar
ist eine vorurteilsfreie, unparteiische Herangehensweise, die
transparent und fiir jedermann nachvollziehbar dargelegt wer-
den sollte.

1 Vorbemerkungen

sene Berticksichtigung aussehen sollte und

Citizen Science Observation Data - Part 2: Theory of plausibility
checks

Cognitive deceptions and information pathologies have been
taken into account for years when using witness statements in
the field of jurisprudence. But when using nature observations
in science, this hasn’t been the case yet. However, such influ-
ences can have a significant impact in two places: during
observing (determining) and, if unchanged original data are
used, in the process of the plausibility check of the individual
observations.

Especially in data from internet-based Citizen Science projects,
a plausibility check of individual observations appears to be in-
dispensable in order to limit the error rate and to avoid ques-
tionable scientific statements.

In particular, two details regarding the plausibility check of
nature observations are potentially problematic: The selection
of the plausibility method and the practical implementation of
the methodological concept with the need to define probability
limits that tell which details should be considered plausible (in
the sense of “credible” or “reliable”).

In order to recognize such and other possible issues during
the process of plausibility checks and to avoid errors or manip-
ulations of the data base, it is necessary to deal intensively with
potential pitfalls. Also an unprejudiced, impartial approach is
indispensable and it should be presented transparently and com-
prehensibly for everyone.

bewertet, steht grundsétzlich vor der Auf-

Kognitive Tauschungen als Quellen fiir
Unschérfen in der Wahrnehmung werden
im Kontext von Zeugenaussagen seit Jah-
ren im Bereich der Rechtsprechung beriick-
sichtigt und sind zumindest in den USA
auch Teil der juristischen Ausbildung
(Scuweizer 2005). Seit einigen Jahren
finden sie sogar zunehmend Eingang in die
Publikumspresse (beispielsweise SiMoNS
et al. 2011 oder SHAw 2016b). In die Dis-
kussion um Naturbeobachtungen und ihre
Nutzbarkeit wurden sie der Kenntnis der
Autoren nach bislang noch nicht einbezo-
gen, obwohl diese Umsténde sowohl beim
Beobachten als auch auf beim Plausibili-
sieren einen ganz maf3geblichen Einfluss
haben.

Dabher sollen diese Erkenntnisse im Fol-
genden unter dem Aspekt der Einschitzung
von Naturbeobachtungen aus Citizen-Sci-
ence-Projekten in die naturwissenschaft-
liche Diskussion eingebracht werden. Der
Beitrag soll aufzeigen, wie eine angemes-

welche Bewertungsaussagen iiberhaupt
sinnvoll moglich sind. Ein wichtiges Mo-
ment ist dabei auflerdem die Betrachtung,
an welchen Stellen im Arbeitsprozess eine
Plausibilisierung sinnvoll ist und wo sie sich
gegebenenfalls sogar negativ auf die Da-
tenintegritdt auswirken kann.

Der Beitrag geht bewusst moglichst um-
fassend auf die unterschiedlichen Aspekte
ein und zeigt die Auswirkungen an prak-
tischen Beispielen ausfiihrlich auf. Die
Autorinnen halten diesen Detaillierungs-
grad fiir sinnvoll, um der notwendigen
Entwicklung ein tragfdhiges Fundament
bieten zu kdénnen.

2 Méoglichkeiten einer
Datenbewertung

2.1 Grundlagen
Wer Beobachtungsdaten von Pflanzen-,

Tier- und Pilzarten aus internetbasierten
Citizen-Science-Projekten analysiert und
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gabe, eine Aussage zur Qualitit der ver-
wendeten Daten treffen zu miissen. Dies
gilt sowohl fiir deren inhaltliche als auch
statistische Qualitdt. Er muss sich deshalb
entscheiden, ob er die unverfilschten Ori-
ginaldaten nutzt oder Daten, die einer
Plausibilitéatspriifung unterzogen wurden.
Im ersten Teil der Veroffentlichungs-
reihe (MUNZINGER et al. 2017) wurden der
allgemeine Datencharakter von Naturbe-
obachtungen und die Fehlerquellen beim
Erfassen und Dokumentieren beleuchtet.
Wesentliche Faktoren der Unschérfen lie-
gen dabei in der Informationsverarbeitung
im menschlichen Gehirn, auf die zudem
diverse soziologische und psychologische
Aspekte Einfluss ausiiben, so dass eine un-
iibersichtliche Situation mit vielen poten-
ziellen, in ihrer Ergebniswirksamkeit nicht
abschétzbaren Auswirkungen resultiert.
Naturbeobachtungen sind trotz der
ihnen anhaftenden grofRen potenziellen
Ungenauigkeiten nicht sinn- oder belanglos
bzw. ohne Erkenntniswert. Es ist aber wich-
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tig, die Umsténde potenzieller Fehler beim
Umgang mit den Daten - insbesondere
auch bei der Erfassung und der Bewertung
bzw. Plausibilisierung - fortlaufend ange-
messen zu beriicksichtigen. Dabei werden
allerdings bislang oft Methoden verwendet,
die ihrerseits einer wissenschaftlichen, ob-
jektiven Qualitétspriifung nicht stand-
halten und durch Riickkopplungen auf die
Beobachter und die Beobachtungsdaten
sogar eine manipulative Wirkung auf den
Gesamtdatensatz haben konnen.

Die folgenden Eigenschaften von Natur-
beobachtungen (MUNZINGER et al. 2017)
stellen die Basis der weiteren Uberlegun-
gen dar:

» Naturbeobachtungen sind empirisch un-
widerlegbare Behauptungen, fiir deren
Richtigkeit sich der Beobachter verbtirgt.
Sie kdnnen nicht beliebig oft und intersub-
jektiv wiederholt werden.

» Naturbeobachtungen sind aus zahlrei-
chen Griinden mit nicht einschitzbaren
Fehlern bzw. Unschérfen behaftet.

Von diesen grundsétzlichen Aussagen
gibt es Ausnahmen. So existieren durchaus
Naturbeobachtungen, die sich unabhéngig
durch mehrere andere Beobachter wieder-
holen lassen und die dabei gegebenenfalls
zu einem anderen Ergebnis kommen kon-
nen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
ein beobachteter Baum {iber viele Jahre
von anderen Beobachtern am Wuchsort
aufgesucht werden kann oder eine orni-
thologische Seltenheit von vielen anderen
Beobachtern bestéatigt wird. In diesen Fal-
len kommen solche Wiederholungs-Beob-
achtungen nach Auffassung der Verfas-
ser(in) einer Bewahrung bzw. Falsifizie-
rung nach PoppEr nahe (s. Abschnitt 2.2).

Eine tatsichliche Ausnahme kann das
Vorhandensein von Sammlungsbelegen
darstellen, da hier sogar nach langer Zeit
personenunabhéngig eine Bestimmung
auch durch Experimente {iberpriift werden
kann. Hier kann angenommen werden,
dass eine Falsifizierung tatsachlich méglich
ware.

Diese Ausnahmen treffen aber fiir die
allermeisten Beobachtungen aus Citizen-
Science-Projekten nicht zu, die aufgrund
ihres ,,weichen“ Charakters einer exakt-
wissenschaftlichen Priifung nicht zugéng-
lich sind und entsprechend nicht falsifiziert
werden konnen. Auch andere ,harte” Be-
weisfiihrungen wie die mathematische auf
Basis formaler Ableitungen (RAUTENBERG
2008) oder ein strenger logischer Beweis
(PrrTionT 1996: 70) sind nicht méglich.

Unter einer Naturbeobachtung wird im
Folgenden die Gesamtheit der bestimmen-
den Daten verstanden: Datum und Zeit der
Beobachtung, Ergebnis der Artbestimmung
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(=Nennung der beobachteten Art), Anzahl
der beobachteten Individuen sowie die
weiteren Informationen iiber Verhalten etc.
und die sonstigen Umstédnde der Beobach-
tung (Anzahl der Beobachter, die Beobach-
tungsbedingungen etc.).

2.2 Uberlegungen zur Plausibilisierung

Da eine allgemeingiiltige, intersubjektive
Falsifizierung einer einzelnen Naturbeob-
achtung bis auf die genannten Ausnahmen
ausscheidet, ist es lediglich moglich, sie
subjektiv beziiglich des Grades ihrer Glaub-
haftigkeit einzuschatzen. Dieses Vorgehen
nennt man iiblicherweise Plausibilisierung.
Dabei handelt es sich um eine Methode,
bei der ein Wert oder allgemein ein Ergeb-
nis {iberschlagsmaBig daraufthin iiberpriift
wird, ob es annehmbar, einleuchtend und
nachvollziehbar sein kann oder nicht
(Wikipedia). Letztendlich geht es also da-
rum, dass sich der Datenverwender ein
individuelles Urteil iiber die Glaubwiirdig-
keit einer Naturbeobachtung bildet. Ob
eine solche Abschatzung tiberhaupt not-
wendig ist oder unverénderte Originalda-
ten verwendet werden kénnen, muss der
Datenverwender entscheiden.

Eine Plausibilitatspriifung findet immer
im Abgleich gegen das zu dem Zeitpunkt
der Plausibilisierung beim Priifenden vor-
handene Wissen statt. Andere Priifer mit
einem unterschiedlichen oder gleichen
Wissen, aber einer unterschiedlichen per-
sonlichen Einschitzung, konnen jeweils zu
einer anderen Plausibilitdtsaussage gelan-
gen. Auch das sich mit der Zeit verandern-
de Wissen kann zu abweichenden Einschét-
zungen fiihren. Damit ist eine Plausibili-
tatspriifung immer wissens- und zeitabhan-
gig. Eine weitere Abhéngigkeit besteht
beziiglich der Person oder des Gremiums,
die oder das die Plausibilitdtspriifung
vornimmt. Denn ,wéren aber die Dinge
wirklich das, fiir was wir sie halten, so miif3-
ten alle Menschen sie gleich empfinden*
(MoNTAIGNE 1998). Dies ist aber nicht der
Fall, sonst wiirde allenthalben Einigkeit
herrschen.

Der in diesem Beitrag verwendete Plau-
sibilitatsbegriff 4hnelt dem PopPER’schen
Begriff der Bewdhrung. Zu diesem fiihrt
PoppPER (1974: 31) aus, dass der Bewéah-
rungsgrad zur Zeit t nichts tiber die Zukunft
- etwa {iber den Bewéhrungsgrad zu einer
spateren Zeit als t — aussagt. Er ist lediglich
ein Bericht {iber den Stand der Diskussion
zur Zeit t tiber die logische und empiri-
sche Giite der konkurrierenden Theorien
(PorpPER 1974: 31). Diese Aussage gilt
sinngemal$ ebenfalls fiir die Plausibilisie-
rung einer Naturbeobachtung: Was heute

noch ein erstes Auftreten einer Art ist und
moglicherweise als nicht plausible Beob-
achtung eingestuft wird, kann zukiinftig
durchaus als plausibel im Sinne des Be-
ginns einer Entwicklung bewertet werden,
ein ,Ausreiflerdatum“ erscheint dann in
einem neuen Licht.

Im Gegensatz dazu gilt, dass Wahrheit
nicht zeitgebunden ist. Eine Aussage, die
gestern wahr gewesen ist, kann heute nicht
falsch sein; allenfalls konnen wir uns ges-
tern geirrt haben (GADENNE 2007). Implizit
ergibt sich daraus, dass es bei einer erfolg-
ten Plausibilisierung nicht um ,,wahr“ oder
yunwahr gehen kann, denn diese ist iiber
die Zeit hinweg, wie oben beschrieben,
grundsatzlich veranderlich.

Es gibt eine weitere, im Kontext einer
praktischen Umsetzung von Plausibilitéts-
priifungen wichtige Analogie. Eine Natur-
beobachtung ist in ihrer Gesamtheit ein
vom Beobachter abgegebenes Zeugnis iiber
einen von ihm gemachten Beobachtungs-
sachverhalt. Als solche kann sie daher mit
einer Zeugenaussage im juristischen Sinne
verglichen werden. Die Frage der Beweis-
kraft solcher Wahrnehmungsbekundungen
spielt in allen Rechtssystemen seit jeher
eine wichtige Rolle. Die deutsche Zivilpro-
zessordnung (dejure.org o.J. ¢) und die
Strafprozessordnung (dejure.org o.J. b)
legen fest, dass das Gericht nach seiner
freien Uberzeugung Beweise zu wiirdigen
hat. Der Strafrechtler WiLHELM fiithrt dazu
treffend aus, dass es nicht die Wahrheit ist,
die iiber das Schicksal des Angeklagten
entscheidet. Es sei vielmehr die Uberzeu-
gung derer, die iiber ihn zu urteilen haben.
Und ob diese Uberzeugung der objektiven
Wabhrheit entspricht, ist fiir den Ausgang
des Verfahrens deshalb véllig irrelevant
(WiLHELM 2014: 279f.). Exakt Gleiches gilt
fiir das Plausibilisierungsergebnis einer
Naturbeobachtung, auch hier werden Be-
weise bewertet.

Ein zweiter Grundsatz der Zivilprozess-
ordnung kann eine gute Richtschnur fiir
eine tragfahige Plausibilisierung sein: In
einem Urteil sind nach § 286 ZPO (dejure.
org 0.J. a) die Griinde anzugeben, die fiir
die richterliche Uberzeugung leitend ge-
wesen sind. Vergleichbar sollten die Ergeb-
nisse einer Plausibilisierung dokumentiert
und begriindet werden. Selbstverstédndlich
sollte dabei sein, dass sowohl Ergebnis wie
auch die Begriindung jedem Interessierten
ohne Hiirden zugéanglich sind. Eine durch-
géngige Transparenz ist wissenschaftlich
geboten. Zur Steigerung der Datenqualitét
konnen die Ergebnisse von Plausibilisie-
rungen auch in Form von Metadaten [z.B.
ein oder mehrere Kommentar(e)] an die
eigentliche Naturbeobachtung angehangt
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werden und diese dann ergédnzen. Alles
andere wiirde der Willkiir Tir und Tor 6ff-
nen und hat deshalb im Rahmen wissen-
schaftlichen Arbeitens keine Daseinsbe-
rechtigung.

Eine dritte Anleihe aus dem Rechts-
wesen: Die Unabhéngigkeit der Gerichte
und Richter ist ein wesentlicher Pfeiler der
Rechtsprechung (BMJV o0.J.). Besteht die
Gefahr der Parteilichkeit, kann ein Richter
abgelehnt werden (dejure.org o.J. a). Vol-
lig undenkbar ist deshalb beispielsweise,
dass ein Richter {iber die Angelegenheiten
eines Bekannten oder in einer Sachange-
legenheit urteilen darf, in der er Eigenin-
teressen hat. In jedem Fall muss gewéhr-
leistet sein, dass der Richter unabhéngig
und unparteilich sein und die Gewéhr fiir
Neutralitdt und Distanz gegeniiber den
Verfahrensbeteiligten bieten muss (Bun-
desverfassungsgericht 2006).

Wie bereits dargestellt, sind Plausibili-
sierungen Gerichtsurteilen sehr dhnlich
und sollten deshalb auch dhnliche Quali-
tatskriterien erfiillen. Der Plausibilisieren-
de sollte eine vergleichbare Distanz und
Unabhingigkeit zur zu beurteilenden Be-
obachtung und dem Melder besitzen wie
ein Richter zum Rechtsgegenstand und den
Parteien.

Deshalb ist die folgende Einlassung des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten
(DDA 2012) im Hinblick auf ein unabhén-
giges Urteil kritisch zu bewerten: ,Des
Weiteren sind ihnen [Anm. der Autoren:
dem Regionalkoordinator] die meisten ak-
tiven Beobachter in der Region bekannt,
so dass sie deren Kenntnisse und dadurch
zweifelhafte Beobachtungen leichter ein-
schitzen konnen.“ Wenn man die , Leis-
tung” von Beobachtern bewerten mochte,
kann dies methodisch grundsétzlich objek-
tiv nur durch regelmif3ig stattfindende,
einheitliche Tests geschehen, wie diese
auch immer gestaltet sein und was sie auch
immer messen mogen. ,Personliches Ken-
nen*“ als Basis ist hingegen rein subjektiv
und fiihrt deshalb in eine kontraprodukti-
ve Richtung. Groben Fehleinschitzungen
durch Bestétigungsfehler, Konformitéts-
druck etc. wird Vorschub geleistet (vgl.
MUNZINGER et al. 2017).

2.3 Schlussfolgerung

Die Plausibilisierung stellt eine individuel-
le Abschitzung der Glaubhaftigkeit einer
bestimmten Naturbeobachtung im Kontext
des jeweiligen Wissens des Plausibilisieren-
den zu einem bestimmten Zeitpunkt dar.
Sie kann keine Aussage iiber richtig oder
falsch treffen. Naturbeobachtungen lassen
sich demzufolge nicht einmalig dahinge-

hend iiberpriifen, ob sie ,,wahr* oder ,,un-
wahr*, ,richtig* oder ,,falsch“ sind. Globa-
len, dauerhaften Priifungen, wie sie bei-
spielsweise fiir Vogelbeobachtungen vor-
genommen werden (Dachverband Deut-
scher Avifaunisten 2012: 2), fehlt jede
Grundlage.

3 Nutzbare Faktoren fiir eine
Plausibilisierung

3.1 Vorbemerkungen

Es muss stets davon ausgegangen werden,
dass das Wissen iiber die Natur grundsatz-
lich liickenhaft ist, weshalb logischerweise
auch nichts {iber die tatsdchliche Grofie
einer Liicke bekannt sein kann.

Gegen Nicht-Wissen im Sinne von ,es
gibt etwas nicht“ kann grundsatzlich nicht
plausibilisiert werden. Neben dem Um-
stand, dass es etwas tatsachlich nicht gibt,
existieren fiir eine Liicke zahlreiche weite-
re denkbare Ursachen, z.B. dass bislang
niemand nachgeschaut hat oder dass trotz
Nachschauens etwas nicht entdeckt oder
erkannt wurde. Ein Riickschluss auf die
tatsachliche Ursache fiir eine Verbreitungs-
liicke ist, selbst wenn jemand nachgeschaut
hat, deshalb genauso wenig moglich wie
der Riickschluss von einer kleinen Wasser-
pfiitze auf die urspriingliche Form des sie
beim Tauen verursachenden Eiswiirfels
(TALEB 2008: 243f.).

Trotz allem ldsst sich unter bestimmten
Bedingungen auch aus Liicken eine gewis-
se Information ziehen. So lassen sich grobe,
relative Vermutungen anstellen hinsicht-
lich der Frage, ob eine Liicke vermutlich
relativ grof$ oder eher relativ klein ist. Hier-
zu ein Zitat von Thomas Fischer, Rechts-
wissenschaftler und Vorsitzender Richter
des 2. Strafsenats des Bundesgerichtshofs:
,Jedes beliebige FEreignis auf der Welt
konnte (1) auch dadurch verursacht wor-
den sein, dass ein Ufo geflogen kam, einige
fremde Wesen heraus kletterten und
irgendetwas taten. ... Aber mit solchen
»theoretischen“ Moglichkeiten kann sich
das Recht [Anm. der Verfasser: die Plausi-
bilisierung] nicht abgeben.” (FiscHER
2016). Einschranken muss man diese Aus-
sage bei Naturbeobachtungen allerdings
dahingehend, dass Arten sich grundsétzlich
opportunistisch verhalten, also durchaus
auch Ungewohnliches ,,ausprobieren. Dies
ist letztendlich die Basis fiir die natiirliche
Selektion. Entsprechend geringer ist der
Bereich, der als theoretisch moglich, aber
fiir die Praxis als nicht relevant definiert
werden kann.

Trotzdem gibt es beim Plausibilisieren
im Hinblick auf das bekannte Wissen
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durchaus so extreme Beobachtungen (im
Sinne von sehr aullergewohnlich), dass an
deren Glaubwiirdigkeit deutlich gezweifelt
werden darf. Wenn die Liicke zu Bekann-
tem zu grofd wird und nicht {iberbriickbar
scheint, kann dies durchaus fiir eine Plau-
sibilisierung genutzt werden. Auch wenn
eine regionale Liicke in der Verbreitung
nicht aussagekraftig ist, kann eine deutlich
grofdere und damit extreme Verbreitungs-
liicke beispielsweise bei einer endemischen
Orchideenart aus Stidafrika, die fiir Ham-
burg gemeldet wird, eben durchaus die
Einstufung als ,,Alien-Beobachtung® (Ana-
logie zu dem oben erwéhnten UFO) be-
griinden. In diesem Beispiel muss aber
berticksichtigt werden, dass es sich auch
um eine neophytische Art handeln kénnte,
die moglicherweise sogar durch Menschen
angesalbt (= absichtlich angesiedelt) wur-
de. Zu beachten ist dabei ferner der Um-
stand, dass der Ubergang von gerade noch
akzeptabel bis extrem unwahrscheinlich
natiirlich flieRend ist und die Natur allge-
mein variantenreich ist. Ungewohnliches
ist Programm und eine Entscheidung, ob
etwas wirklich ein ,,Alien“ ist oder nur et-
was Ungewohnliches, ist deshalb im kon-
kreten Einzelfall oft nur schwer zu treffen.

3.2 Verbreitung und Phdnologie

3.2.1 Fund-/Verbreitungskarten
Im Folgenden wird zwischen Fundkarten
und Verbreitungskarten unterschieden:
» Fundkarten bilden die bekannten Fund-
punkte von Arten zumeist in Form soge-
nannter Rasterkarten ab. Dabei werden
Raster - beispielsweise TK-25-Quadranten
- eingefarbt oder anders gekennzeichnet,
wenn von dort ein Fund bekannt ist. Diese
Karten stellen also das aktuelle Wissen zum
Zeitpunkt der Erstellung und nach Kenntnis
des Erstellers dar. Sie weisen oftmals gro-
Rere Liicken auf, wenn in Bereichen keine
Funde bekannt sind.
» Im Gegensatz dazu abstrahieren Verbrei-
tungskarten konkrete Fundpunkte zu ei-
nem verallgemeinerten Ergebnis. Sie wei-
sen deshalb zumeist keine Liicken auf. Die
diskutierten Nutzungsgrenzen von Fund-
karten gelten fiir Verbreitungskarten auf-
grund ihres hoheren Abstraktionsniveaus
in geringerem Umfang. Verbreitungskarten
sind also fiir eine Plausibilisierung grund-
sétzlich besser geeignet als Fundkarten.
Wenn in der Smartphone-App iFlora
gesagt wird ,,... kann iFlora automatisch
tiberpriifen, ob die von Thnen gefundene
Art an ihrem Fundort tiberhaupt vorkom-
men kann“ (TACKENBERG 20164, b; Google
Play, abgerufen am 31.12.2016), dann ist
das zumindest fragwiirdig. Uber vorhan-
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dene Liicken in Fundkarten kann eben
inhaltlich absolut nichts gesagt werden,
auch nicht, dass dort etwas nicht vor-
kommt. Ein solches Vorgehen kann bei
einer weiteren Verbreitung der App zu
verzerrten Daten fiihren, da Beobachter
durch einen ,Expertenhinweis“ zu einer
Revidierung eines moglicherweise doch
richtigen Bestimmungsergebnisses veran-
lasst werden. Mit auf diese Weise beein-
flussten Daten konnen dann beispielsweise
nur noch Verkleinerungen der Verbreitung
festgestellt werden, Arealausweitungen
wiirden vorgehensbedingt wegplausibili-
siert werden.

3.2.2 Phinologie

Phénologische Daten sind weitere Be-
standsdaten, gegen die héufig plausibili-
siert wird. Selbstversténdlich kann auch
hier nur mit positivem Wissen diskutiert
werden. Es kann also in keinem Fall ein
Argument sein, dass zu einem Zeitpunkt X
diese Art oder jenes Entwicklungsstadium
noch nie gesehen wurde.

Gerade im Zusammenhang mit dem
Klimawandel ist zudem eine grundsétzliche
Skepsis gegeniiber Vergangenheitsdaten
als Basis zur Abschitzung der Glaubwiir-
digkeit einer Naturbeobachtung ange-
bracht. So haben sich seit Ende der 1980er-
Jahre in vielen Jahren deutliche Verfrithun-
gen der Bliitezeiten bei Pflanzen gezeigt,
die einer Verfrithung der Vegetationsperi-
ode um bis zu drei Wochen erkennen lassen
(D1ERscHKE 2016). Vergleichbare Erkennt-
nisse iiber phéanologische Verdnderungen
gibt es auch zu Zugvogeln (NEwson 2016)
und Libellen (OTT 2016).

3.2.3 Fehlerfortpflanzung

Ein weiterer negativer Effekt ergibt sich bei
Plausibilisierungen gegen Bestandsdaten
allgemein daraus, dass diesen Daten bzw.
Kenntnissen {iber Verbreitung, Phénologie
etc. ebenfalls bereits aus den weiter oben
ausgefiihrten Griinden unbekannte Un-
schérfen anhaften. Wird nun basierend auf
diesen potenziell fehlerbehafteten Daten
oder Kenntnissen eine Plausibilisierung
anderer Daten durchgefiihrt, wirken sich
die Unschérfen der Basisdaten im Zuge
einer Fehlerfortpflanzung immer verstér-
kend auf die Unschérfen des neuen Plau-
sibilisierungsergebnisses aus: Ist also die
Erkenntnisbasis hinsichtlich ihrer Fehler
bereits unscharf, wird allen Daten, die ge-
gen diese Basis plausibilisiert werden, die-
se Unschérfe quasi zusétzlich mitgegeben.
Und da die zu plausibilisierenden Daten
ihrerseits eine gewisse Unschérfe auf-
weisen, kann die Plausibilisierung kein
»scharfes“ Ergebnis liefern. Die Art und
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Weise, wie die Unschirfen miteinander
verkniipft werden, spielt dabei ebenfalls
eine nicht unerhebliche Rolle: Werden Fak-
toren additiv oder subtraktiv verkniipft,
addieren sich die absoluten Werte der Feh-
lergrenzen. Werden Faktoren multipliziert
oder dividiert, addieren sich die hingegen
die einzelnen prozentualen Fehlergrenzen.
So kann im ungiinstigsten Fall insgesamt
eine Fehlergrenze von 100 % oder groRer
entstehen. Ein solches Ergebnis ist dann
wenig brauchbar bis sinnlos.

3.3 Beobachtererfahrung

Erfahrung ist ein niitzliches Indiz zur Ein-
schitzung der grundsitzlichen Leistungs-
fahigkeit eines Menschen bei kognitiv an-
spruchsvollen Tétigkeiten wie dem Bestim-
men beobachteter Arten oder dem Abschit-
zen von Individuenzahlen. Erfahrung
nimmt zumeist mit wachsender Dauer der
entsprechenden Tétigkeit zu. Allerdings
geht mit steigendem Lebensalter ein allge-
mein zunehmender Verlust physiologischer
und kognitiver Fahigkeiten einher. Der sich
mehrenden Erfahrung steht damit ein
Riickgang anderer Féahigkeiten entgegen.
Dieser Umstand wird im Folgenden anhand
einiger grundlegender Beispiele ndher be-
trachtet.

» Horfahigkeit

Die Horfahigkeit ist vielleicht keine zentral
notwendige Féhigkeit, wenn man die Natur
beobachten mochte. Aber beispielsweise
bei Vogelkartierungen im Friihjahr oder bei
Heuschreckenerfassungen im Sommer ist
sie durchaus sehr hilfreich, je nach fachli-
chem Anspruch gegebenenfalls auch zwin-
gend notwendig.

Allein durch zunehmendes Alter schwin-
den die Fahigkeiten, vor allem hohe Téne
wahrzunehmen. Nun kommunizieren
aber gerade in diesen Bereich Vogelarten
und Heuschrecken. Roesels Beif3schrecke
(Roeseliana roeselii) hat einen Frequenz-
bereich von 10 bis 50kHz mit einem Ma-
ximum bei 20-25 kHz (orthoptera.ch).
Goldhahnchen liegen dagegen bei 8 kHz

bzw. leicht dariiber (BERGMANN et al.
2008). Erschwerend kommt bei diesen
Vogeln hinzu, dass sie sehr leise singen.

Tab. 1 zeigt deutlich, dass selbst junge
Menschen ab 14kHz nicht immer zuver-
lassig horen. Mit zunehmendem Alter
schwindet diese Fahigkeit zudem deutlich,
so dass in der Altersgruppe ab 60 Jahren
bereits ab einer Frequenz von 10kHz er-
hebliche Liicken auftreten.

In der deutschen Bevolkerung sind fer-
ner in der Altersklasse 50-59 Jahre bereits
25 % der Menschen zusatzlich von Schwer-
horigkeit (frequenzunabhéngige Ein-
schrankung der Horempfindlichkeit) be-
troffen, in der Altersklasse 60-69 Jahre
rund 37 % und in der Altersklasse 70 Jahre
und &lter sind es mit 54 % bereits iiber die
Hiélfte (Deutscher Schwerhorigenbund
2012). Mithin handelt es sich beim Verlust
von Horfahigkeit um kein Minderheiten-
problem und in Kombination mit den ohne-
hin auftretenden altersbedingten Ein-
schrankungen ergibt sich ein Handicap, das
viele Menschen betrifft.

» Sehfidhigkeit

Im Vergleich zum Hoérsinn ist der Sehsinn
fiir Naturbeobachtungen in jedem Fall eine
Notwendigkeit, ohne die Naturbeobach-
tungen mehr oder minder ausgeschlossen
sind. Normale Fehlsichtigkeiten (Kurz-
und Weitsichtigkeit usw.) konnen durch
entsprechende medizinische Hilfsmittel
gut ausgeglichen werden, so dass fiir die
meisten betroffenen Menschen keine wirk-
lichen Beeintrachtigungen daraus resul-
tieren, wenn sie ihre Hilfsmittel immer
nutzen.

Allerdings nehmen die Fehlsichtigkeiten
vergleichbar mit den Einschrankungen des
Horsinns im Alter zu. Hinzu kommen weit
verbreitete Krankheiten. ,,Im Alter zwi-
schen 52 und 64 Jahren haben 50% der
Bevolkerung einen Grauen Star, ohne Seh-
storungen zu bemerken. Zwischen 65 und
75 Jahren sind es weit iiber 90 %, wobei
die Halfte von ihnen Beeintrachtigungen
ihres Sehvermégens wahrnehmen [Anm.
der Autoren: also mindestens 45 %], wenn

Tab. 1: Horvermdgen gesunder Menschen bezogen auf Frequenzen und Altersklassen

(nach BREH 1980: 189).

Hearing ability of healthy people related to frequences and age classes (according to BReH 1980: 189).

Alter 8 kHz 10 kHz 12kHz 14kHz 16 kHz 18 kHz
20-29 100% 100% 100% 90% 60% 40%
30-39 100% 100% 90% 70% 30% 20%
40-49 100% 90% 70% 40% 15% 10%
50-59 100% 80% 70% 40% 5% 0%
60-69 90% 70% 20% 0% 0% 0%
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sie das 75. Lebensjahr erreicht haben.“
(Berufsverband der Augenérzte Deutsch-
lands o.J.).

Damit muss man davon ausgehen, dass
bei einem erheblichen Teil aller Beobachter
erste Einschrdnkungen ab Mitte 50 auf-
treten und spatestens ab 65 Jahren oftmals
eine merkliche Einschrédnkung der Seh-
fahigkeit vorliegt.

» kognitive Fahigkeiten

SALTHOUSE (2011) stellt fest, dass die flu-
ide Intelligenz, die nicht von der Umwelt
beeinflusst werden kann und beispielswei-
se die geistige Kapazitét, die Auffassungs-
gabe oder das generelle Verarbeitungs-
niveau umfasst, ab einem Alter von 22
Jahren mit einem Wert von 0,02 Standard-
abweichungen pro Lebensjahr abnimmt.
Zum Maximum betrigt der Riickgang im
Alter von 65 Jahren rund 0,9 Standard-
abweichungen.

Die kristalline Intelligenz umfasst alle
Fahigkeiten, die im Laufe des Lebens er-
lernt werden (explizites Wissen und impli-
zit Gelerntes) und gewinnt bis zu einem
Alter von 60 Jahren mit 0,02 Standard-
abweichungen an Leistung. Sie hdngt von
der fluiden Intelligenz ab und kann von der
Umwelt beeinflusst werden. Zwischen dem
Alter von 22 Jahren und gut 60 Jahren be-
tréagt der Zuwachs rund 0,9 Standard-
abweichungen, sie fallt danach wieder ab.

SaLTHOUSE geht deshalb davon aus,
dass das Erfahrungswissen im Alter von 60
bis 65 Lebensjahren ein Maximum erreicht,
wiahrend die Fahigkeit zum Losen neuer
Probleme und damit das, was man auch als
geistige Flexibilitat bezeichnen konnte, ab
einem Alter von 22 Jahren kontinuierlich
abnimmt.

» Diskussion
Einerseits handelt es sich bei den hier ge-
troffenen Feststellungen um statistische
Durchschnittsangaben, die nicht in jedem
Einzelfall zutreffen. Aber natiirlich ist auch
nicht jeder Naturbeobachter ein weiterer
Humboldt, der noch im Alter von fast 90
Jahren, nur gut zwei Wochen vor seinem
Tod, sein Manuskript fiir den fiinften Band
von Kosmos fertigstellte und an seinen Ver-
leger schickte (WuLF 2016: 328).
Andererseits entwickeln sich viele der
geschilderten Einschrédnkungen iiber einen
langen Zeitraum hinweg, so dass sie von
den Betroffenen oftmals erst bei einem
stiarkeren Beeintrdchtigungsgrad {tber-
haupt effektiv wahrgenommen werden,
trotzdem aber bereits vorher Auswirkun-
gen auf Beobachtungsergebnisse haben
konnen. Das Nichtwahrnehmen solcher
Einschrankungen héangt unter anderem

Abb. 1: Leucorrhinia dubia mit leicht rotlichen Pterostigmen.

Leucorrhinia dubia with slightly reddish pterostigmata.

auch mit einigen der in Teil 1 der Beitrags-
serie geschilderten kognitiven Tduschun-
gen bzw. Informationspathologien zusam-
men (MUNZINGER et al. 2017). Wenn bei-
spielsweise nicht mehr alle Einzelheiten
exakt wahrgenommen werden koénnen,
ergdnzt das Gehirn aufgrund von Bekann-
tem (= Erinnerungen) das Fehlende. Dabei
wird dann etwas Neues durchaus auch
einmal als etwas Bekanntes interpretiert.

Aus korperlichen Einschrdankungen und
kognitiven Besonderheiten des mensch-
lichen Gehirns entsteht so eine weitere
nicht einschatzbare, mit steigendem Alter
des Beobachters zunehmende Ungenauig-
keit, die jeder einzelnen Naturbeobachtung
grundsétzlich anhaftet. Einzig aufgrund
einer grofen Erfahrung des Beobachters
auf die Qualitét einer Naturbeobachtung
zu schliellen, kann demnach ein Trug-
schluss sein.

3.4 Belegbilder

Im Vergleich zu fritheren Generationen von
Naturbeobachtern gibt es fiir heutige mit
der digitalen Fototechnik die Moglichkeit,
Beobachtungen fotografisch festzuhalten,
ohne dabei auf die Kosten des einzelnen
Fotos achten zu miissen. Dementsprechend
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wird von dieser Moglichkeit sehr viel hau-
figer Gebrauch gemacht als friiher. Dies
fithrt zum einen dazu, dass der Beobach-
tende die Moglichkeit gewinnt, die eigene
Beobachtung am Computerbildschirm
einer kritischen Selbstkontrolle zu unter-
ziehen und mit Hilfe von Bestimmungs-
biichern und/oder von Abbildungen im
Internet eine hohere Sicherheit bei der
Artbestimmung zu erreichen. Es muss in
diesem Fall also nicht direkt durch die un-
mittelbaren Eindriicke ,,im Feld“ bestimmt
werden. Meldet der Beobachtende die Be-
obachtung zur Integration in eine gro3ere
Datengesamtheit, kann er zum anderen der
Beobachtung Belegfotos hinzufiigen, so
dass seine Artbestimmung anhand dieser
durch Dritte kritisch diskutiert werden
kann.

Belegbilder sind aber keineswegs immer
objektive Belege. Einerseits konnen die
Aufnahmebedingungen zu gewissen Ver-
falschungen fiihren, beispielsweise durch
einen ungiinstigen Lichteinfall oder durch
zu grofRe Kontraste. Andererseits konnen
aber die heute {iblichen Méglichkeiten zur
Bildbearbeitung leicht zu Verfilschungen
fiihren. Durch Bearbeitung von Helligkeit,
Kontrast, Farbtonung und -sattigung ent-
stehen mitunter ungewollt verdanderte Bild-
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aussagen. Da kann auch mal aus einem
Schwarz durchaus ein etwas rotlicher Farb-
ton werden. Eine harte Félschungsabsicht
muss dabei nicht unterstellt werden,
manchmal reicht bereits ein nicht farbka-
librierter Monitor als Ursache.

Zudem gibt es in der Natur ebenfalls
zahlreiche Abweichungen, die nicht immer
in Artbeschreibungen oder der sonstigen
Literatur dokumentierten sind. Abb. 1 zeigt
sehr wahrscheinlich nach der Hinterleibs-
zeichnung zwar eine Kleine Moosjungfer
(Leucorrhinia dubia), obwohl man in den
Pterostigmen einen deutlichen rétlichen
Farbton erkennen kann und diese eigent-
lich schwarz sein sollten. Die Taillierung
ist auch nur wenig ausgepragt. Ob es sich
nun um ein Abbildungs-Artefakt oder um
eine natiirliche Variation handelt, I4sst sich
anhand des Fotos nicht sagen. Fiir eine
exakte Bestimmung der Art miissten die
Hinterleibsanhénge und der Genitalappa-
rat unter dem Binokular untersucht wer-
den. Dafiir ist aber nach Bundesnatur-
schutzgesetz eine Genehmigung zum Fan-
gen notwendig, so dass dieser Weg den
meisten ehrenamtlichen Naturbeobachtern
verschlossen ist.

Wichtig ist es, fiir die Bestimmung eine
moglichst breite Palette an Bestimmungs-
literatur zu haben, die auch auf Aberratio-
nen oder ungewdhnlich gefarbte Individu-
en eingeht. In dem englischsprachigen
Feldfiihrer von SMALLSHIRE & SWASH
(2010) ist beispielsweise ein altes Weib-
chen von Leucorrhinia dubia abgebildet,
das beim ersten Betrachten durchaus mit
einem Ménnchen von L. rubicunda ver-
wechselt werden konnte. Aullerdem denke
man an alte Weibchen des Plattbauchs
(Libellula depressa), die eine Bereifung auf-
weisen konnen, die derjenigen der Mann-
chen durchaus sehr &hnlich ist.

3.5 Datenfdlschungen

An dieser Stelle sei nochmals auf den Bun-
desrichter FiscHER verwiesen, der bemerk-
te, dass es aber halt nicht blof$ anstandige
Menschen gebe, selbst unter Richtern nicht.
Er weist deshalb darauf hin, dass es besser
sei, nicht blof§ den Anstdndigen zu ver-
trauen (FiscHER 2016). Was fiir Richter
gilt, muss auch fiir Naturbeobachter be-
riicksichtigt werden.

Diese Datenfalschungen kdnnen sowohl
Beobachtungsdaten als auch Belegbilder
und sogar Sammlungasmaterial betreffen.
Im Detail kann jede Informationseinheit,
also zum Beispiel Art, Datum, eigentliche
Beobachtung etc. betroffen sein. Motiva-
tionen kénnten unter anderem in einem
personlichen Imagegewinn beispielsweise
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bei Publikationen von Erstbeobachtungen,
ungewohnlichen Anzahlen etc. oder mog-
licherweise im Bestatigen zuvor als unplau-
sibel eingestufter ,,besonderer” Beobach-
tungen sowie im Ausschalten von Konkur-
renten liegen.

Den Umfang solcher Datenfélschungen
in grofen Citizen-Science-Datensammlun-
gen lasst sich nicht wirklich abschatzen. In
der alltdglichen Arbeit haben die Verfasser
die Erfahrung gemacht, dass die allermeis-
ten Nutzer bei naturgucker.de sehr ernst-
haft und mit Freude bei der Sache sind und
deshalb absichtliche Falschungen sehr un-
wahrscheinlich sind. Auch die Pflicht zu
Klarnamen bietet hier sicherlich einen ge-
wissen Schutz. Deshalb wird allgemein eine
untergeordnete Bedeutung vermutet; den-
noch wird diese potenzielle Fehlerquelle
hier aber der Vollstandigkeit halber ge-
nannt.

4  Schlussbemerkungen

Der Strafrechtsprofessor WiLHELM formu-
lierte in seinem Eroffnungsvortrag zum 38.
Strafverteidigertag in Dresden Folgendes:
,Die Psychologie lehrt uns, dass wir anféllig
sind fiir vorschnelle Uberzeugungen. Wir
vertrauen Quellen, weil sie uns erzdhlen,
was sich in unsere Vorstellungswelt ein-
fiigt. Bereits gebildete Uberzeugungen
farben neue Informationen und wir folgen
Mehrheiten bisweilen nur, weil sich ihr so
viele angeschlossen haben. Vor allem ig-
norieren wir das Unsichtbare, auch wenn
es denkbar bleibt. Zahlreiche weitere irra-
tionale Mechanismen wirken dabei in uns.“
(WiLHELM 2014).

Dem schlieBen sich die Verfasser vorbe-
haltlos an. Es gilt sowohl fiir Beobachter
als auch fiir Plausibilisierende. Diese Aus-
sage schrankt nicht den Wert von Natur-
beobachtungen ein, schon gar nicht von
groen Sammlungen, setzt aber der Uber-
priifung im Einzelfall klare Grenzen. Das
unbekannte Mal3 der einer Beobachtung
anhaftenden Fehler macht eine grundsatz-
liche Einschitzung einer einzelnen Natur-
beobachtung letztendlich immer schwierig,
manchmal auch schlicht unméglich. Da
dieser Prozess individuell und wissensab-
héngig ist, &ndert sich ein Ergebnis poten-
ziell mit der Zeit und der Person bzw. dem
Team. Global giiltige Plausibilisierungs-
ergebnisse gibt es deshalb nicht und es
muss streng darauf geachtet werden, dass
die Basisdaten integer, also unbeeinflusst
bleiben. Datenléschungen laufen diesem
Qualitdtsanspruch zuwider. Ergebnisse von
Plausibilisierungen sollten Naturbeobach-
tungen im Sinne von Metadaten angehéngt
werden.

Fazit fiir die Praxis

® Der Verwender von Naturbeobachtungs-
daten aus Citizen-Science-Projekten muss
entscheiden, ob er unverfdlschte Origi-
naldaten verwenden oder diese fiir sein
Vorhaben plausibilisieren méchte.

Eine Priifung einer Naturbeobachtung auf
Plausibilitdt findet immer im Abgleich ge-
gen das zum jeweiligen Zeitpunkt beim
Prifenden vorhandene Wissen statt und
ist damit personen- und zeitabhangig.
Plausibilisiert werden kann immer nur ge-
gen positives Wissen und nicht gegen LU-
cken.

Niemals kann eine Plausibilisierung das
Ergebnis ,richtig” oder ,falsch” liefern,
sondern lediglich in graduellen Schritten
»glaubhaft” bis ,zweifelhaft”.

Eine Plausibilisierung muss unabhangig
von personlichen und inhaltlichen Abhén-
gigkeiten durchgefiihrt werden. Partei-
lichkeit macht ein Ergebnis unbrauchbar.
Der Plausibilisierer unterliegt dabei den-
selben Gedachtnisfehlern und Informati-
onspathologien wie ein Beobachter.

Ein Plausibilisierungsergebnis muss trans-
parent sein, jedem zugdnglich begriindet
und dokumentiert und deshalb im Sinne
von Metadaten an die Beobachtung ge-
hangt werden.

Also wird wohl jeder auch zukiinftig das
Plausibilisieren einzelner Beobachtungen
selbst leisten miissen. Das sollte aber kein
Problem sein, denn obwohl das mensch-
liche Gehirn iiberaus fehleranfillig ist,
leistet es als biologisches System durch die
assoziative Verarbeitung sehr groer Da-
tenmengen trotzdem Unglaubliches, Ein-
zigartiges (SHAw 2016a).

Dass sich an dieser Einzigartigkeit durch
technische Entwicklungen etwas dndert,
steht die Erkenntnis von Mathematikern
wie KURT GODEL entgegen, die feststellten,
»,dass Rechenmaschinen genau das nicht
leisten kénnen, was Menschen tagtaglich
leisten; gemeint ist die kreative Bewalti-
gung, Formulierung und Lésung von prin-
zipiell unberechenbaren Problemen und
Erscheinungen, fiir deren Losung bezie-
hungsweise Verstehen es also keinerlei
algorithmische, das heif3t rezeptartige Re-
geln gibt“ (zitiert in MEIxNER 2017). Vor-
aussichtlich werden auch Big Data und
Kiinstliche Intelligenz daran nur wenig
dndern.

Dies gilt grundsétzlich auch fiir Habitat-
modellierungen, bei denen auf Grundlage
bekannter Daten zur Okologie einer Art
und zu Funden eine potenzielle Verbrei-
tung berechnet wird (KiRCHNER et al.
2016). Auch wenn behauptet wird, damit
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Liicken schliefen zu kénnen, muss klar
sein, dass es sich bei dem Ergebnis immer
um ein Modell und nicht um die Realitit
handelt und dass die Modellqualitédt von
eben den Wissensliicken bestimmt wird,
die das Modell schliel3en soll. Zudem hat
dabei die Verstdrkung von Ungenauigkei-
ten durch die Fehlerfortpflanzung unter
Umsténden erhebliche Auswirkungen (vgl.
auch Abschnitt 3.2.2). Als Grundlage fiir
eine Plausibilisierung erscheint ein solches
Werkzeug nur in Ausnahmeféllen geeignet.
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