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Von STEFAN MUNZINGER, JURGEN OTT, GABY SCHULEMANN-MAIER und OLAF STRUB

Abstracts

Anhand von zwei Praxisbeispielen wird der Prozess einer Plau-
sibilisierung durchgespielt und es werden die Grenzen diskutiert.
In einem zweiten Schritt werden mogliche Zeitpunkte zur Plau-
sibilisierung im Arbeitsprozess dargestellt und kritisch hinter-
fragt. In beiden Schritten werden das hohe Potenzial einer mog-
lichen Manipulation von Datensammlungen durch Plausibilisie-
rung und auch deren potenzieller Einfluss auf die Motivation
der Beobachter aufgezeigt.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Plausibilisierung ihrer-
seits eine mogliche Quelle weiterer Fehler ist und nur eine Plau-
sibilisierung durch den Datenverwender weitgehend unproble-
matisch sein kann. Insofern muss jeder kritisch hinterfragen, ob
eine Plausibilisierung von Beobachtungsdaten wirklich notwen-
dig ist oder ob nicht doch mit unverdnderten Originaldaten
gearbeitet werden kann.

Citizen Science Observation Data - Part 3: Practice of plausibility
checks

Based on two practical examples, the study demonstrates the
process of plausibility checks and discusses the limits of the
procedure. In a second step, it illustrates possible points of time
for plausibility checks in the work flow and provides a critical
analysis. It outlines the high potential of possible manipulations
of data collections in both steps by means of plausibility checks,
and it explains their potential influence on the observers’ moti-
vation. The results show that the plausibility check itself is a
possible source of further errors and only a plausibility check
carried out by the data user can be largely reliable. In this respect,
it has to be questionned critically whether or not plausibility
checks are necessary or if it wouldn’t be better to work with the
original data instead.

1 Durchfiihrung der
Plausibilisierung

Die beiden vorangegangenen Teile des Bei-
trags mit Betrachtungen zu Naturbeobach-
tungsdaten aus Citizen-Science-Projekten
widmeten sich den potenziellen Fehler-
quellen seitens der Beobachter und der
Plausibilisierenden. Im dritten Teil geht es
nun anhand konkreter Beispiele um die
praktische Durchfiihrung von Plausibilisie-
rungen. Dabei stehen insbesondere die
Grenzen dieses Verfahrens und dessen An-
wendung im Arbeitsprozess im Mittel-
punkt.

1.1 Praxisbeispiel einer
Libellenbeobachtung

Am 10. Juli 2016 beobachtete einer der
Autoren (SM) an seinem Gartenteich am
Ortsrand von Langenholtensen, einem
Stadtteil von Northeim in Siidniedersach-
sen, eine ménnliche Moosjungfer, die er
als Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia
dubia) bestimmte (D1JKSTRA 2014).
Entsprechend der duferen Merkmale
(Abb. 1, Mitte) war das Tier eindeutig als
Maénnchen der Kleinen Moosjungfer zu be-
stimmen: schwarze Pterostigmen, die far-
bigen Hinterleibsmale reichten kaum iiber
die Segmentmitte und der Habitus war
eher grazil mit einem erkennbar taillierten
Hinterleib. Die dhnliche Schwesterart Nor-
dische Moosjungfer (Leucorrhinia rubi-
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cunda) konnte deshalb offensichtlich klar
ausgeschlossen werden.

Das vorhandene Wissen zur Biologie der
Art sowie zu den Beobachtungsumstdnden
konnte jedoch Zweifel an der Zuverlassig-
keit der Bestimmung begriinden:

» Die Art kommt typischerweise an oligo-
bis mesotrophen, torfmoosreichen Gewés-
sern vor. Der beflogene Gartenteich ist
eutroph.

» Im TK25-Blatt 4226 gibt es bislang keine
Beobachtungen dieser Art (Haacks 2014,
OtT 2015). Die nichsten bekannten nie-
dersachsischen Vorkommen liegen nach
der Verbreitungskarte des NLWKN (HaAcks
2014) rund 20 km siidlich bei Gottingen,
ca. 30km westlich im Solling und rund
35km 6stlich bzw. nordéstlich im Harz.

» Die Beobachtungszeit des frischen
Maénnchens (vgl. die noch erkennbar gléan-
zenden Bereiche der Fliigel) liegt am Ende
der aus der Literatur bekannten Flugzeit.

Andererseits ist bei Odonatologen all-
gemein bekannt, dass es immer wieder
einmal Extremwerte bei der Phénologie
von Arten geben kann. So konnte am
08. Oktober 2015 einer der Autoren (JO)
bei Trippstadt (Rheinland-Pfalz) einen
Schlupfnachweis der Blaugriinen Mosaik-
jungfer (Aeshna cyanea) erbringen, der
rund einen Monat nach dem bisher fiir
Deutschland publizierten Maximalwert lag
(OTT 2016).

Bei der Betrachtung der vorgenannten
Beobachtung der Kleinen Moosjungfer ist

ferner zu berticksichtigen, dass Moosjung-
fern durchaus grof3e Strecken zuriicklegen
konnen. Beispielsweise galt die Grofde
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) vor
2012 in Rheinland-Pfalz als verschollen,
der letzte Einzelfund lag anderthalb Jahr-
zehnte zuriick. Dann wurde ein starker
Einflug mit anschlieender Ansiedlung der
Art festgestellt, was die Bewertung dieser
FFH-Art fiir Rheinland-Pfalz grundlegend
geandert hat (OtT 2012, 2014). Dies be-
statigt die Fahigkeit von Groflibellen, aktiv
oder passiv bis zu mehreren Dutzend bis
mehreren Hundert Kilometern weit fliegen
zu konnen (vgl. CORBET 1999, Tab. A. 10.8;
WIKELSKI et al. 2006). Damit erscheint
auch das oben dargestellte Auftreten am
Gartenteich der Schwesterart Kleine Moo-
sjungfer wiederum deutlich wahrscheinli-
cher.

Diskussion

In Anbetracht der obigen Sachverhalte
stellt sich die Frage nach der Bewertung
der behaupteten Beobachtung der Kleinen
Moosjungfer (Leucorrhinia dubia). Muss
die Beobachtung in Frage gestellt werden,
weil die Beobachtungsumsténde mit dem
vorhandenen Literaturwissen nicht kon-
form gehen? Gewinnt die Beobachtung
durch den Fotobeleg an Plausibilitdt oder
,Glaubwiirdigkeit“? Wiirde man nur die
Beobachtung ohne Fotobeleg gegen das
vorhandene Wissen plausibilisieren, kdme
moglicherweise mancher zu einem ganz
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anderen Ergebnis. Denn eine Hochmoor-
und Heideart auRerhalb eines bekannten
Vorkommens an einem Gartenteich als
frisches Ménnchen am Ende der Flugzeit
ist nicht wirklich wahrscheinlich.

Das Beispiel zeigt zum einen, dass Plau-
sibilisierung tatséchlich keine Frage von
Hrichtig® oder ,falsch“ ist. Ohne Bildbeleg
ist die Beobachtung an sich noch immer
die identische, wenn auch fiir manchen
vielleicht nicht mehr plausibel. Zum ande-
ren zeigt das Beispiel, dass eine Plausibili-
sierung gegen vorhandenes Wissen Tiicken
hat: Es kann stets nur gegen positives Wis-
sen im Sinne der Aussage ,Etwas ist vor-
handen“ plausibilisiert werden.

Dieser Zusammenhang ist grundlegend
und gilt fiir alle Faktoren wie Verbreitungs-
angaben, Flugzeiten etc. gleichermaf3en.
Damit sind aber der Plausibilisierung per
se klare Grenzen gesetzt.

1.2 Praxisbeispiel zur Vogelphdnologie

Das Phanomen einer potenziellen ,,Alien-
Beobachtung” (vgl. MUNZINGER et al.
2017b) soll nachfolgend anhand einer hy-
pothetischen Extrembeobachtung eines
Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoeni-
curus) vom 10. Januar detaillierter disku-
tiert werden.

Der Gartenrotschwanz ist ein Trans-
sahara-Zieher, der bis Ende September fast
vollstandig abgezogen ist. Im Friihjahr
kommen Ende Mérz die ersten Riickkehrer
zurlick, die Hauptankunftszeit liegt zwi-
schen Mitte April und Anfang Mai, hat sich
aber in den letzten Jahrzehnten zumindest
in Grof3britannien um gut elf Tag nach vor-
ne verschoben (NEwsoN et al. 2016). Die-
se Einschétzung stimmt mit dem Phénolo-
giediagramm aus naturgucker.de (Abb. 2)
iiberein.

Ausgehend von diesen Daten wurde ein
potenzieller Verlauf einer grundsétzlichen

Leucorrhinia rubicunda

Pterostigmen: rétlich

Abdomenmale: groB, fast bis
zum Segmentrand

Abdomen: eher stiftféormig
Vorkommen TK25 4226: nein
Habitat: oligo-/mesotrophe,
torfmoosreiche Gewdsser

Flugzeit: bis Ende Juni, letzte
bis Ende Juli

Abdon

Y : eher tailliert
Vorkommen TK25 4226: ja
Habitat: eutropher Gartenteich

Beobachtung: 10. Juli 2016

Leucorrhinia dubia
Pterostigmen: schwarz

Abdomenmale: klein, kaum
Uber die Mitte des Segmentes

Abdomen: eher tailliert
Vorkommen TK25 4226: nein

Habitat: oligo-/mesotrophe,
torfmoosreiche Gewdsser

(Haupt)Flugzeit: Mai und Juni

Abb. 1: Bildbasierter Plausibilisierungsvergleich der gefundenen Moosjungfer mit Leucorrhinia rubicunda

und Leucorrhinia dubia.
Maike Sprengel-Krause/naturgucker.de

© Susanne Wunn/naturgucker.de, Stefan Munzinger/naturgucker.de,

Picture-based plausibility check of the whiteface found with Leucorrhinia rubicunda and Leucorrhinia dubia.

Glaubwiirdigkeit fiir eine Beobachtung
eines Gartenrotschwanzes in den Monaten
Januar bis einschlief3lich Mérz geschatzt
(Abb. 3). Dazu wird unterstellt, dass die
Glaubwiirdigkeit einer solchen Beobach-
tung umso hoher eingeschétzt wird, je né-
her das Beobachtungsdatum an publizier-
te Daten heranriickt. Bei der durchgezoge-
nen Kurve wird davon ausgegangen, dass
der Zugewinn an Glaubwiirdigkeit expo-
nentiell erfolgt. Denkbar wére aber auch
ein linearer Verlauf (gestrichelte Linie).
Entsprechend wiirde einer hypothetischen
Gartenrotschwanz-Beobachtung am 10.
Januar eine sehr geringe (durchgezogene
Linie) bis mittlere Glaubwiirdigkeit (gestri-
chelte Linie) zugewiesen. Gestiitzt wird
dies durch seinen Status als Langstrecken-
zieher mit einer geringen Zugflexibilitat
und als ausgesprochener Insektenfresser,
fiir den es im Januar in unseren Breiten

nicht viel addquates Futter gibt. Fazit:
Theoretisch spricht fast alles gegen eine
solche Januar-Beobachtung eines Garten-
rotschwanzes! Es muss sich also zwingend
um eine ,Alien-Beobachtung” handeln,
oder?

Diskussion
In Ornitho und naturgucker.de wurden nun
die in Tab. 1 zusammengefassten tatsach-
lichen, im Sinne von veroffentlichten und
so dokumentierten Beobachtungen gefun-
den, die alle mehr oder minder extrem sind.
Besonders bemerkenswert ist eine Gar-
tenrotschwanz-Beobachtung aus Dezember
letzten Jahres: ein junges Ménnchen
(1.KJ), das von Dennis Burchardt letztma-
lig am 29.12.2016 im NSG ,,Braunschwei-
ger Okeraue“ beobachtet wurde (Ornitho
2016). Die Beobachtung ist die letzte in
einer Reihe von fritheren Beobachtungen,

filter

zeitraum: -/ 3-10
bereich: Deutschland
ergebnis

beobachtungen: 15170
individuen: 23814

Jan

Feb Mar Apr Mai Jun Jul

Aﬁg Sép Okt Nov Dez

Abb. 2: ,Bereinigtes“ Phanologiediagramm Gber alle Gartenrotschwanz-Beobachtungen der Monate Mdrz bis Oktober aus naturgucker.de, abgerufen am

02.01.2017.

“Adjusted“ phenology diagram of all observations of the common redstart (Phoenicurus phoenicurus) in the months March to October, from naturgucker.de, 02.01.2017.
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die auch mit Belegbildern versehen sind.
Im Kontext mit einer ebenfalls in Ornitho
dokumentierten Beobachtung vom 31. Ja-
nuar 2016 gewinnt nun unsere hypotheti-
sche Beobachtung vom 10. Januar plotzlich
gegeniiber der zuvor vorgenommenen
Plausibilisierung, bei der wir nur gegen
Literaturwissen plausibilisierten, deutlich
an Glaubwiirdigkeit. Sie kann nun nicht
mehr einfach als ,,Alien-Beobachtung* ab-
getan werden. Gestiitzt wird diese Ein-
schidtzung durch weitere Einzelbeobach-
tungen aus Ornitho und naturgucker.de fiir
die Monate Februar und Mérz.

Das konstruierte Beispiel zeigt, wie we-
nig sinnvoll eine ,harte“ Plausibilisierung
ist. Und es demonstriert deutlich die Kon-
sequenzen dessen, was passiert, wenn man
Einzelbeobachtungen kontinuierlich , weg-
plausibilisiert“. Das wiirde im diskutierten
Fall dazu fiihren, dass auch unsere Beispiel-
beobachtung plétzlich unglaubwiirdig wiir-
de und damit ebenfalls alle anderen Win-
terbeobachtungen.

Die Meinung der Autoren: Ein Garten-
rotschwanz im Januar ist sicherlich ein
seltenes, wahrscheinlich sogar sehr selte-
nes Ereignis, das aber méglich erscheint.
Deshalb handelt es sich in ihren Augen
dabei um keine ,, Alien-Beobachtung“! Aber
selbstverstandlich konnen (und werden)
andere Plausibilisierer zu abweichenden
Ergebnissen gelangen.

Tab. 1: Phdnologisch bedeutsame Beobachtungen
zur Riickkehr oder zu Uberwinterungen des
Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus),
abgerufen am 31.12.2016 aus Ornitho und natur-
gucker.de.

Phenologically significant observations on the return
and on the wintering of the redstart (Phoenicurus
phoenicurus), retrieved 31.12.2016 from ornitho and
naturgucker.de.

Datum Quelle

20. Mérz '12/'13/'15 Ornitho/naturgucker.de
19. Méarz '61/'11 Ornitho/naturgucker.de
18. Mérz '12 Ornitho

17. Mérz '12 Ornitho

16. Marz '14 naturgucker.de

15. Marz '01 naturgucker.de

14. Mérz '14 Ornitho/naturgucker.de
13. Mérz '13 Ornitho

10. Mérz 15 naturgucker.de

9. Méarz '15 naturgucker.de

6. Médrz '12 naturgucker.de

1. Marz '03/'05/'14 naturgucker.de

17. Februar ‘15 naturgucker.de

13. Februar '09 naturgucker.de

6. Februar ‘11 naturgucker.de

31. Januar ‘16 Ornitho

10. Januar ‘17 hypothetisch

29. Dezember ‘16  Ornitho
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Abb. 3: Grafische Darstellung der geschatzten Glaubwiirdigkeit fir eine Beobachtung eines einzelnen
Gartenrotschwanzes im Verlauf der Monate Januar bis Marz.

Graphical representation of the assessed credibility for the observation of an individual common redstart

between January and March.

Beobachten & —— Beobachtungen
bestimmen melden
1 2

Beobachtungen S Beobachtungen
pflegen auswerten
3 4

Abb. 4: Potenzielle Plausibilisierungspunkte im Arbeitsprozess. Die Ampelfarben zeigen das Potenzial einer

manipulativen Beeinflussung an.

Potential plausibility points in the work flow. The traffic-light colours show the potential of manipulative inter-

ference.

2 Einbindung der Plausibilisierung
in den Arbeitsprozess

2.1 Grundsdtzliche Mdglichkeiten

Ausgehend vom Arbeitsprozess mit einer
modernen Internetplattform fiir Natur-
beobachtungen kann eine Plausibilisierung
grundsétzlich an vier unterschiedlichen
Punkten ansetzen (Abb. 4):

1. beim Beobachten und Bestimmen im
Gelande,

2. beim Melden der gemachten Beob-
achtungen,

3. beim Pflegen der Datensammlung,

4. beim Auswahlen von Beobachtungs-
daten fiir Auswertungen.

(1) beim Beobachten und Bestimmen

Jeder Beobachter plausibilisiert unbewusst
und/oder bewusst beim Beobachten und
dem damit verbundenen Bestimmen. Ohne
eine Wahrscheinlichkeitsabschitzung ist
kaum eine Bestimmung moglich. Selbst
beim Einsatz wissenschaftlicher Bestim-
mungsliteratur trifft man regelmé@ig auf
Bereichsangaben wie ,,plus-minus grof3“
oder ,,mehr oder minder dunkel“. Dann
hilft es nur, das Ganze im Lichte des vor-
handenen Wissens und, soweit verfiigbar,

der bereits gemachten Erfahrungen einzu-
schétzen. Vielfach laufen solche Prozesse
intuitiv im Rahmen der Leistungen des
Denksystems 1 ab. Einiges erfolgt aber ge-
rade in kniffligen Fallen auch bewusst iiber
das langsamer arbeitende Denksystem 2
(vgl. dazu KAHNEMAN 2012). Diese Vorgéan-
ge entsprechen der neutralen grauen Half-
te des Pfeiles, da sie unumgénglich und
insofern neutral sind, denn sie konnen
weder als positiv noch als negativ bewertet
werden.

Die potenzielle Beeinflussbarkeit dieser
Prozesse durch Konformitétsdruck, Besté-
tigungsfehler, Expertenglaubigkeit etc. ist
aber grundsatzlich hoch (vgl. MUNZINGER
etal. 2017a).

Mit Smartphones-Apps ist es wie mit
klassischen Medien méglich, in diesen Pro-
zess mit Informationen einzugreifen. Zum
einen konnten solche Informationen in das
neue Medium transferierte, erweiterte
yharte* Informationen bekannter Art sein,
wie sie auch in Bestimmungsbiichern etc.
zu finden sind, also Informationen wie Bil-
der, bestimmungsrelevante Merkmale usw.
Durch eine intuitive, ansprechende Gestal-
tung kann die Akzeptanz gegeniiber klas-
sischen Medien gesteigert und auch fiir
weniger Bewanderte zugénglich gemacht
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06.01.2017 zeit bis | zeit

pfiichtfeld hh:mm hh:mm

I Dohlen-Grackel (Quiscalus mexicanus)

pflichtfeld

ey ¥ | | anzahl -geschlecht- A

weitere zeile

speichern / neue art

nicht gemeldet/dokumentiert.

() vollstandige artenliste

L | () vollstandige zahlung

-alter / status-

hinweis X

Dohlen-Grackel (Quiscalus mexicanus)

Die ausgewdhlte Art wurde in Deutschland bislang noch

Ist Thre Bestimmung wirklich sicher? — Wenn nicht,

uberlegen Sie sich bitte, ob Sie die Beobachtung vielleicht
als unsicher erfassen oder gar nicht eingeben. Fiir Fragen
dazu steht Ihnen gerne der Fachbeirat von naturgucker.de
(fachbeirat.naturgucker@googlemail.com) zur Verfiigung.

exkursionsinformation

v -beobachtung- ¥ details hinzufiigen

Abb. 5: Beispiel eines Fachhinweises von naturgucker.de, Screenshot 05.01.2017.

Example of an advice from naturgucker.de, screenshot 05.01.2017.

werden. Dies wird die inhaltliche Qualitat
von Beobachtungsdaten durchschnittlich
steigern.

Zum anderen konnen auf diesem Wege
wahrend der Phase der Ergebnisfindung
auch ,,weiche“ Informationen geliefert wer-
den wie beispielsweise Fundkarten oder
Phinologiediagramme, die in vielen Féllen
liickenhaft sind bzw. Ausnahmen nur un-
zureichend beriicksichtigen. Oder es ist
denkbar, dass gar darauf basierende Werk-
zeuge fiir eine Plausibilisierung angeboten
werden. In diesem Fall wird das Bestim-
mungsergebnis potenziell erheblich beein-
flusst werden: Welcher Laienbeobachter
wird sich trauen, eine Art zu melden, wenn
eine App ihm als ,,Expertenmeinung® mit-
teilt: ,,Die von IThnen angegeben Art kommt
an diesem Ort und/oder zu diesem Zeit-
punkt nicht vor“ (vgl. Abschnitt 3.2)?

Eine solche Beeinflussung wiirde bei-
spielsweise die weiter oben genannten
Beobachtungen der Kleinen Moosjungfer
mit hoher Wahrscheinlichkeit ,,wegplausi-
bilisieren®, eine Meldung also in vielen
Féllen verhindern. Im Ergebnis werden so
gerade die auBergewohnlichen und des-
halb potenziell besonders wertvollen Daten
verloren gehen, die neue Erkenntnisse
bringen kénnten. Deshalb muss ein solches
Vorgehen als potenziell manipulativ ein-
gestuft werden und ist somit grundsétzlich
abzulehnen (rote Pfeilhilfte, Abb. 4).

(2) beim Melden von Beobachtungen

Eine vergleichbare Situation ist beim
eigentlichen Melden, also dem Erfassen der
Naturbeobachtung zur Ubertragung an
eine Datensammlung anzunehmen, wenn
diese auch auf den ersten Blick nicht ganz
so empfindlich erscheint, da hier bereits in

vielen Féllen eine Festlegung auf eine Be-
stimmung getroffen wurde.

Trotzdem werden an diesem Punkt
deutliche Hinweise der Art , Diese Beob-
achtung ist unplausibel“ oder ,,Diese Beob-
achtung kann nicht sein“ mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu einem Abbruch der Akti-
on fithren. Dies wird aus den zuvor genann-
ten Griinden als potenziell manipulativ
eingestuft und ist deshalb grundsatzlich
abzulehnen (rote Pfeilhilfte, Abb. 4).

Eine sanftere Alternative konnen Hin-
weise sein, die den Melder auf méglicher-
weise Ungewohnliches aufmerksam ma-
chen und entsprechende Handlungsoptio-
nen aufzeigen. Wichtig ist dabei immer,
dass nur Hinweise im Konjunktiv gegeben,
aber keine imperativen Forderungen ge-
stellt werden. Als Beispiel soll hier der Hin-
weis zum nord- und mittelamerikanischen
Dohlen-Grackel (Quiscalus mexicanus)
dienen, den die Autovervollstdndigung von
naturgucker.de bei der Eingabe von ,,Doh-
len“ auswahlt, wenn ein Beobachter die
Mehrzahl von Dohle bei einer Meldung fiir

Deutschland eintippt, weil er mehrere die-
ser Vogel gesehen hat (Abb. 5). Der Melder
ist jederzeit dazu in der Lage, sich {iber
diesen fachlichen Hinweis hinwegzusetzen.

Wir wissen aus einigen Féllen (naturgu-
cker.de, unveroff.), dass selbst solche vor-
sichtigen Hinweise zu einem Abbruch fiih-
ren konnen. Im Falle eines Dohlen-Grackels
ist das vielleicht nicht wirklich schlimm, in
anderen Fallen ist es allerdings moglicher-
weise zumindest unerfreulich. Diese Situ-
ation wird deshalb als potenziell bedingt
manipulativ eingestuft (orangefarbene
Pfeilhélfte, Abb. 4).

Prinzipiell besteht natiirlich immer auch
die Moglichkeit — den Autoren sind meh-
rere Beispiele dazu bekannt -, dass Plausi-
bilisierer gemeldete Beobachtungen, die
sie aus dem einen oder anderen Grund
nicht gemeldet haben wollen, ablehnen.
Viele dieser Beobachtungen haben sich
dann durch eine weitere, unabhingige
Uberpriifung doch noch als richtig er-
wiesen.

(3) beim Pflegen der Datensammlung
Grundsétzlich erscheint eine bestehende
Datensammlung weniger anfillig zu sein
fiir Eingriffe, die psychisch-emotional ma-
nipulativen Charakter haben, denn der
Prozess der Bestimmung ist abgeschlossen
und die Beobachtung bereits gemeldet.
Dass dem jedoch keineswegs immer so
ist, darf ernsthaft angenommen werden.
Beispielsweise werden in Ornitho Beobach-
tungen, die nicht plausibel erscheinen, mit
einem blauen Kreis mit Fragezeichen ge-
kennzeichnet (Abb. 6), und Beobachtun-
gen, die gedndert werden sollten, mit
einem gelben Kreis mit Werkzeugsymbol.
Wenn bereits die sanften Hinweise bei
naturgucker.de in Einzelféllen zu einem
Zuriickschrecken der Melder fiihren, wie
werden da wohl Beobachter auf eine solche
deutliche Kennzeichnung reagieren? In
rund 22,5 Millionen Beobachtungen finden
sich bei Ornitho mit Stand vom 06.01.2017

Freitag, 16. Dezember 2016

Freizeitpark Rheinaue Bonn

Bonn (NW, BN
© 1 samtente (Melanitta fusca) = &b E [ TR
Detail : 1x weibchenfarbig 1. KJ / diesjahrig

Abb. 6: Eine Beobachtung einer Samtente (Melanitta fusca), die als nicht plausibel gekennzeichnet ist. Die
Griinde bleiben offen. Anonymisierung durch die Autoren, um eine mégliche ,Blofstellung“ des Beobach-
ters zu vermeiden. Ornitho, zuletzt abgerufen am 06.01.2017.

Observation of a velvet scoter (Melanitta fusca), marked as not plausible. The reasons remain unclear. Anony-
misation by the authors to avoid the exposure of the observer. From ornitho, retrieved 06.01.2017.
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rund 1800 Beobachtungen mit Fragezei-
chen und rund 1450 mit Werkzeugsymbol,
zusammen also gerade mal 0,014 % aller
Beobachtungen. Der Umstand, dass nur
knapp jede siebentausendfiinfhundertste
Beobachtung Fragen aufwerfen soll, er-
scheint nicht wahrscheinlich. Erklarungen
konnten u.a. sein, dass es entweder eine
negative Riickkopplung auf die Melder gibt
und diese deshalb Beobachtungen éndern
oder 16schen, oder alternativ, dass das Sys-
tem nicht wirklich wirksam ist. Wir vermu-
ten aufgrund unserer Erfahrung, dass vie-
le Beobachter ihre von Experten ,negativ*
bewerteten Beobachtungen &ndern oder
ganz zuriickziehen.

Damit ist ein solcher Eingriff in Daten-
sammlungen als potenziell manipulativ
einzustufen und abzulehnen (rote Pfeil-
hélfte, Abb. 4).

Diesem Zusammenhang sollten sich
auch unbedingt die Macher des kommen-
den Schmetterlingsatlasses fiir Deutsch-
land kritisch stellen, die alle Beobachtun-
gen mit einer Plausibilititsampel kenn-
zeichnen wollen (M. Ocuse mdl., 17.11.
2016).

Da die Aktivitdt der Beobachter stark
von ihrer Motivation abhéngt (MUNZINGER
2015), kénnen solche Kennzeichnungen
auch direkt zu einem kontraproduktiven
Riickgang der Meldetédtigkeit fithren, also
per se als Filter fungieren.

Eine weichere Alternative stellen die
Kommentare zu Beobachtungen und Bil-
dern in naturgucker.de dar. Einerseits sind
sie kein expertengeneriertes, systemseiti-
ges Urteil, sondern ,nur“ eine Meinungs-
dullerung anderer Beobachter, also auf
Augenhohe. Andererseits liefern die Kom-
mentare die inhaltliche Argumentation, so
dass auch Dritte der Diskussion folgen und
sich eine eigene Meinung bilden kénnen
(Abb. 7).

Trotzdem gibt es selbst bei diesem Ver-
fahren noch Beobachter, die sich angegrif-
fen bzw. ungerechtfertigt kritisiert fiithlen
und daraufhin Beobachtungen und/oder
Bilder 16schen. Das Vorgehen ist deshalb
trotz aller Vorsicht als potenziell bedingt
manipulativ einzustufen (orangefarbene
Pfeilhélfte, Abb. 4).

(4) beim Auswihlen von Beobachtungs-
daten zur Auswertung

Der einzige wirklich einwandfreie Weg fiir
eine sinnvolle Plausibilisierung ist der Fall,
dass diejenigen, die die Daten aus einer
Sammlung zum Auswerten etc. iberneh-
men, diese im Zuge ihrer Verwendung
plausibilisieren und gegebenenfalls Uner-
wiinschtes aussortieren. Nur so kann es
keine direkte Riickkopplung auf die Beob-
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kommentare X

datum: 24.12.2016

art: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
gebiet: UTM25_33T_0325_5275

kommentare: 3

Seyfried

@
Andrea ﬂ

dass es ein Gartenrotschwanz ist. Ich werde versuchen, noch einmal nach dem Vogel

zu schauen.
Mit freundlichen Griissen
Andrea Seyfried

29.12.2016 18:22

Maike Sprengel-Krause m
Aktuell wird seit einigen Tagen ein Gartenrotschwanz von den Rieselfeldern %
Braunschweig Nds. gemeldet (Club 300). Ein zweiter Uberwinterer dieser Art

ist nattirlich sehr interessant. Foto wére super!!
LG Maike

29.12.2016 18:00
Hallo Frau Seyfried,

bearbeiten

bearbeiten

Hans Priin ®

ein Gartenrotschwanz im Dezember ist sehr unwahrscheinlich, ist eine Verwechslung

mit Hausrotschwanz auszuschlieBen?, von diesen tiberwintern aeleaentlich welche hier.

neuer kommentar

Abb. 7: Kommentare zu einer Beobachtung eines Gartenrotschwanzes aus Bayern im Dezember 2016.

naturgucker.de, abgerufen am 05.01.2017.

Comments on the observation of the common redstart from Bavaria in December 2016. naturgucker.de,

retrieved 05.01.2017.

achter und den Datenbestand geben.
Selbstverstdndlich sollte dabei sein, dass
in der folgenden Arbeit die Griinde fiir die
Auswahl offengelegt und diskutiert werden
(griiner Pfeil, Abb. 4).

Ein weiterer Grund spricht fiir dieses
Vorgehen: Plausibilisierung ist ein indivi-
duelles, hochst personliches Urteil iiber
Glaubwiirdigkeit. Gerade als ernsthaft wis-
senschaftlich arbeitender Mensch wird man
sich seine Unabhéngigkeit wohl eher be-
wahren und nicht von einem moglicher-
weise nicht dokumentierten Urteil eines
unbekannten Dritten abhéngig machen
wollen, zumal das gesamte Fundament, auf
dem ein solches Urteil nur ruhen kann,
zwangsldufig immer ,,unscharf” ist.

2.2 Diskussion

Einerseits ist die Plausibilisierung von Be-
obachtungsdaten aus der Natur ein wich-
tiges Werkzeug fiir jeden, der mit solchen
Daten arbeitet. Andererseits kann damit,
wie mit vielen anderen Werkzeugen auch,
viel Schaden angerichtet werden, wenn
man vorher nicht alle Konsequenzen sorg-
faltig abwagt.

Der Riickgriff auf Experten kann dabei
durchaus triigerisch sein: Diese sind kei-
neswegs grundsétzlich Garanten fiir eine
hohe Bestimmungsgenauigkeit. In einer
Studie von AUSTEN et al. (2016) bestimmen
Hummelexperten, Nicht-Experten mit
Naturschutz-Hintergrund und Laien Hum-
melarten. Hierfiir wurden ihnen je 20 Ab-

bildungspaare aus Bestimmungsbiichern
vorgelegt und sie sollten angeben, ob die
beiden Zeichnungen jeweils dieselbe Art
zeigen oder nicht. Insgesamt lag die Treff-
sicherheit hinsichtlich einer korrekten Ant-
wort innerhalb der drei Gruppen durchweg
deutlich unter zwei Drittel. Experten gaben
in 56% der Félle eine richtige Antwort,
Naturschiitzer in 54 % der Falle und Laien
in 57% der Falle. Damit lagen die Laien,
die im Durchschnitt nur 0,1 Hummelart mit
Namen kannten, sogar einen Prozentpunkt
iiber dem Ergebnis der Experten, die im-
merhin im Durchschnitt 20,7 Namen der
rund 40 britischen Hummelarten kannten.
Wissen und Erfahrung fithren also
meist, aber nicht zwangsldufig immer zu
besseren Bestimmungsergebnissen und
damit auch nicht zu besseren Plausibilisie-
rungen. Zudem muss man beriicksichtigen,
dass jemand, der plausibilisiert, natiirlich
denselben kognitiven Tduschungen und
Informationspathologien unterliegt wie
alle anderen Menschen.
Plausibilisierungen durch Experten soll-
ten deshalb nie zu Datenldschungen fiih-
ren, da dies mit einer hinreichenden Wahr-
scheinlichkeit zu Datenverfélschungen
fiihren kann. Ein probater Umgang mit als
nicht plausibel eingeschétzten Beobachtun-
gen kann es sein, wenn man solche Daten
nicht unkommentiert anzeigen will, sie in
den privaten Bereich des Beobachters zu
verweisen und aus Auswertungen etc. aus-
zuschlief3en. So ist es die Praxis bei eBird
(eBird o0.J.) und auch bei Artenfinder
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Rheinland-Pfalz (A. SCHOTTHOFER, mdl.
Mitt., Januar 2017). Ein 6ffentliches Kenn-
zeichnen solcher Naturbeobachtungen ist
aufgrund der aufgezeigten potenziellen
negativen Riickkopplungen auf die Natur-
beobachter als bedenklich anzusehen.

3 Schlussfolgerungen

Eine Plausibilisierung liefert lediglich wei-
che, hochgradig individuelle Ergebnisse.
Die Griinde dafiir sind folgende:

» Die Fehler, die bei der Beobachtung und
der folgenden Bestimmung entstehen und
jeder Naturbeobachtung anhaften, sind
aufgrund der kognitiven Eigenheiten des
menschlichen Gehirns in vielen Fillen nicht
abschétzbar (MUNZINGER et al. 2017a).

» Genauso wenig abschétzbar sind die
Fehler, die bei einer Plausibilisierung auf-
grund derselben und weiterer Ursachen
zuséatzlich entstehen (MUNZINGER et al.
2017b). Weitere Fehlerquellen werden in
diesem Beitrag aufgezeigt.

» Die Evolution setzt das Entstehen von
Abweichungen vom Durchschnitt voraus,
da es sonst keine Ansatzpunkte fiir die na-
tiirliche Selektion gébe, weshalb immer mit
dem Ungewohnlichen, , Aberranten“ ge-
rechnet werden muss.

Wie die diskutierten Beispiele aus der
Praxis zeigen, bietet dieser Gesamtkontext
nur in Ausnahmefillen die Méglichkeit
abzuschétzen, ob eine Plausibilisierung
tatséchlich zu besseren Daten im Sinne von
,mit weniger Fehlern behaftet“ fithrt. Die
Wabhrscheinlichkeit spricht wegen der zu-
satzlichen, prozessbedingten Fehlerquellen
einer Plausibilisierung statistisch dagegen.
Deshalb ist immer gut zu begriinden, wa-
rum nicht unverénderte Originaldaten fiir
eine wissenschaftliche Auswertung einge-
setzt werden, sondern nur plausibilisierte
Daten.

Fazit fiir die Praxis

* Die Notwendigkeit einer Plausibilisierung
ist immer kritisch zu hinterfragen, da die-
ser Arbeitsschritt selbst Ursache fir wei-
tere Fehler sein kann.

Eine ernsthaft durchgefiihrte Plausibili-
tatsprifung sollte grundsatzlich erst im
Zuge der Datenauswertung stattfinden.
Plausibilisierungen an anderen Stellen im
Arbeitsprozess sind potenziell manipula-
tiv, da sie direkt oder indirekt die Origi-
naldaten beeinflussen konnen.

Eine Plausibilisierung erh6ht niemals die
Qualitat der Daten, sondern glinstigen-
falls nur die der getroffenen Auswahl.
Wer Datenqualitdten steigern méchte,
muss Beobachter aus- und weiterbilden.

Ein abschlieRender Gedanke: Da iiber
eine Plausibilisierung nie die Datenqualitat
an sich, sondern stets nur die Qualitit der
ausgewdihlten Daten beeinflusst werden
kann, bleibt fiir eine generelle Verbesse-
rung von Datenqualitédten als einzige Mog-
lichkeit, die Beobachter aus- und weiter-
zubilden. Dies ist eine dringende Notwen-
digkeit, zumal die Zahl der Artenkenner in
den letzten Jahren immer stérker zuriick-
geht (FROBEL et al. 2014).
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